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Die Privilegierung der Landwirtschaft im Umweltrecht
(Zeitschrift fur Umweltrecht 2008, 169 ff.)

Die Privilegierung der Landwirtschaft zieht sich wie ein roter Faden durch unterschiedlichste
Bereiche des Umweltrechts. Dies zeichnet der vorliegende Beitrag nach, wobel auch die Fra-
ge gestellt wird, ob eine solche Privilegierung sachlich (und verfassungsrechtlich) weiterhin
Bestand haben kann.

l. Problemstellung: Landwirtschaft und Umweltschutz

Das Verhaltnis (zumindest) der konventionellen hainschaft zum Umweltschutz ist ein
langjahriger Gegenstand politischer und rechtlidk@ntroversen. Denn die Wirkungen land-
wirtschaftlicher Nutzung auf Natur und Umwelt simindestens ambivalent. Die praktisch
flachendeckende Beeinflussung der Natur durch demsghen — bei der quantitativ die
Agrarwirtschaft die grof3te flachenmallige Rolle kpiehat dazu gefihrt, dass unberihrte
Okosysteme als Lebensraum der natirlichen FaunaFlme Europas weitgehend ver-
schwunden und eine erhebliche Anzahl an Arten,traaketzt Grol3tiere, ausgestorben sind.
Viele Arten konnten freilich in den entstandenertiilandschaften auch tuberleben und viele
wirbellose Tiere und Gefal3pflanzen haben von degéstaltung der Natur durch die Land-
wirtschaft profitiert Teilweise hat die historische Landwirtschaft in &a eine hohe Biodi-
versitat gefordert.Seit den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhundeékts sich die konven-
tionelle, zunehmend industrialisierte Landwirts¢taiierdings zunehmend negativ auf die Ar-
tenvielfalt aug. Die intensivierte Landwirtschaft gilt dementsprext als eine wesentliche
Ursache fiir den Riickgang der biologischen Vieffélie intensive Landwirtschaft hat aul3er-
dem Anteil am globalen Klimawandel. Als Ursachesskn sich eine Ubermaliige Viehwirt-
schaft, verstarkter Pflanzenschutz- und Diingemitisatz, Vereinfachung von Fruchtfolgen,
veranderte (intensivere) Bodenbearbeitungsmetho8fenpereinigung, Intensivierung der
Griunlandnutzung, Melioration landwirtschaftlich gérter Flachen (insbesondere Eindei-
chung und Entwasserung von Feuchtgebieten und AuehUmbruch von Grinland zu
Ackerland) und die Aufgabe traditioneller Bewirtafungssysteme identifizierénNoch
nicht abschliel3end geklarte Risiken fir die Nanisieehen durch die Ausbringung gentech-
nisch veranderter Pflanzén.

Naturschutz und Landwirtschaft stehen zwar in eif@nfliktverhaltnis, andererseits bezie-
hen sich Naturschutz und Landschaftspflege in blasd aber regelméaf3ig auf vom Men-

! Plachter/ Stachow/ Werner, Methoden zur naturgéhcitlichen Konkretisierung der ,Guten fachlichen
Praxis" in der Landwirtschaft, Naturschutz und Bigikche Vielfalt 7/ 2005, S. 13 und 37; Hennekendwairt-
schaft und Naturschutz, 1986, S. 6 spricht gar Bamern als besten Naturschiitzer und Landschaftgpfle
2vgl. Knickel/ JanRen/ Schramek, Naturschutz unddvértschaft, Kriterienkatalog zur ,Guten fachlichra-
xis*, 2001, S. 11.

¥ BMU, Umweltbericht 2006: Umwelt — Innovation — Bégftigung, 2006, S. 98. Vgl. auch BMU, Umweltbe-
richt 2002: Bericht tiber die Umweltpolitik der l14egislaturperiode; Okologisch — modern — gereciat;ikolo-
gische Modernisierung von Wirtschaft und Gesellfict2002, S. 120, wo die Landwirtschaft sogar ddaypt-
verantwortlich fir den Verlust der biologischen Naét“ angesehen wird.

*Vgl. Plachter/ Stachow/ Werner, Methoden, S. 40 f.

® SRU, Umweltgutachten 2004: Umweltpolitische Hamdisfahigkeit sichern, BT-Drs. 15/3600, S. 407; vgl.
auch Kowarik/ Heink/ Bartz, Okologische Schadefaige der Ausbringung gentechnisch veranderter idsga
men im Freiland — Entwicklung einer Begriffsdefiait und eines Konzeptes zur Operationalisierungy-Bf
Skript 166, 2006, S. 37 f. und 93 f. zur Bestimmuhglogischer Schaden und zu méglichen Auswirkundgm

Agrogentechnik.
1



schen gepragte Kulturlandschaften. Angesichts d&sathe, dass 53,5% der gesamten Flache
der Bundesrepublik Deutschland landwirtschaftliemgfzt wird und knapp 30 % von Wald
bedeckt ist, der ganz Uberwiegend forstwirtschaftfenutzt wird, ist der Naturschutz zur Er-
reichung seiner Ziele auf eine naturvertraglichad-aund Forstwirtschaft angewieseHin-

zu kommt, dass auch die Nutzungsaufgabe vormaémnsixt bewirtschafteter Lebensrdume,
durch den Verlust von wertvollen Offenlandbiotopemm Schwund von Lebensraumen und
Arten beitragen kanh.

Die Landwirtschaft stellt zudem eine Hauptbelassapuglle fur den Boden daiDer Einsatz
von Pflanzenschutz- und Diingemitteln durch den hamdzahlt zu den gréf3ten Quellen der
Bodenbelastung — und nicht zuletzt auch der Gewd&ssel Grundwasserbelastung —insge-
samt. Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen in Dalitand werden im Durchschnitt weit ho-
here Stickstoff- und Phosphatmengen aufgebrachtjexh Boden wieder durch Nutzpflanzen
entzogen werden. Diese Uberdiingung der Anbauflafiiten zu einer Versauerung der Bo-
den, die deren Filter- und Pufferfunktionen soweeiFruchtbarkeit beeintrachtigt. Pflanzen-
schutzmittel kdnnen sich im Boden anreichern und.Boin Trinkwasser und Nahrungsmittel
gelangen, Bodenlebewesen vernichten und eine \gemumg der Artenvielfalt in der Pflan-
zen- und Tierwelt bewirkehDaneben begunstigt die intensive landwirtschaidlidéNutzung
den Bodenverbrauch in Form von Bodenverdichturigen.

Es wird daher zu Recht von einer Spannungslagechess moderner Landwirtschaft einer-
seits und o6kologisch begriindeten Anforderungen Ulesveltschutzes andererseits gespro-
chen!! Haupturséachlich fir die erheblichen landwirtsdi@dfen Umweltbelastungen sind die
Dynamik des Wirtschaftsgeschehens und des sinkeRdaaniveaus fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse in den letzten Jahrzehnten und dieudéstgende Intensivierung, Spezialisie-
rung, Rationalisierung sowie die zunehmende Kapteaisitat? Diese Entwicklung wird
sich auch aufgrund der EU-Erweiterung um die osfgdischen Staaten mit einem hohen Be-
schaftigungsanteil in der Landwirtschaft, aber aaafgrund eines u.U. steigenden Liberali-
sierungsdrucks und des zunehmenden Energiepflamzans wohl noch verstarkéhAnge-
sichts des AusmalRes an landwirtschaftlich genutmeindaher potenziell betroffenen Flachen
ist die Verbesserung des Umweltschutzes in derWwatsthaft deshalb ein Thema von hoher
Aktualitat.

® Bundesamt firr Naturschutz, Daten zur Natur 200042S. 17 und S. 28; SRU, Umweltgutachten 2004, BT
Drs. 15/3600, S. 173.
" Vgl. SRU, Sondergutachten: Fir eine Starkung ureiddentierung des Naturschutzes, 2002, BT-Drs.
14/9852, S. 12.
8 SRU, Umweltgutachten 2004, S. 173; Sanden, ind&ahnSchoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz: Kurzkom-
mentar, 1998, § 17 Rn. 1.
°Vgl. zum Ganzen Blume, Handbuch des BodenschuBze&yfl. 2004, S. 332 ff.; Hartel, Dingung im Agra
und Umweltrecht, 2002, S. 51 f.; Peine, DVBI 1998,157 (161); Kloepfer, Umweltrecht, 3. Aufl. 20@419
Rn. 216.
1 Siehe im Einzelnen Empfehlungen des Wissensctiadili Beirats Bodenschutz, BT-Drs. 14/2834, S. 39 f.
Schink, UPR 1999, S. 8 (13); Kloepfer, Umweltreéhi,2 Rn. 8.
™ Fur den Bereich des Bodenschutzes Versteyl, imstégl/ Sondermann, Bundes-Bodenschutzgesetz: Kom-
mentar, 2. Aufl. 2005, § 17 BBodSchG Rn. 1.
12 Smeddinck/ Tils, Normgenese und Handlungslogikeder Ministerialverwaltung — die Entstehung desBu
des-Bodenschutzgesetzes, 2002, S. 172. Ebenfalishlich fiir den — nicht nur landwirtschaftlichetumgang
mit der Natur sind freilich bestimmte anthropoladis und kulturelle Konstanten; vgl. dazu EkardéuStungs-
defizite im Umweltrecht, 2001; Ekardt, Wird die Deknatie ungerecht?, 2007, Kap. VI E.
3 Schink, UPR 1999, S. 8, verweist darauf, dasegitechon) hierdurch erhebliche Veranderungen dgarA
subventions- und Strukturpolitik der EU mit tendiefizsinkenden Einkommen der Landwirte in der Busrde
publik zu erwarten sind.
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II. Historische Entwicklung

Wenn der vorliegende Beitrag nachzeichnen will, ini¢z dieses ambivalenten Befundes die
Landwirtschaft im geltenden Umweltrecht privilegievird, so stellt sich vorab die Frage
nach den historischen Urspriingen der Entwicklung.Reichsnaturschutzges&taus dem
Jahre 1935 war noch keine wie auch immer geartatel\irtschaftsklausel enthalten. Im
Vergleich zum Bundesnaturschutzgesetz (BNatSch&bdas RNatSchG ohnehin nur einen
eingeschréankten GeltungsberetehDadurch ergab sich eine im Vergleich zur heutigen
Rechtslage geringere Uberschneidung der Rechtsheraind mithin waren Kollisionen des
Naturschutzrechts (und aufgrund der damaligen, gezreingriffsintensiven Landwirtschaft
auch Kollisionen des Naturschutzes) mit der lantheiraftlichen Bodennutzung selténn
den damals erlassenen Landschaftsschutzverordnumgete in der Regel die Land- und
Forstwirtschaft von den Verboten und BeschrankuragemgenommeH.

Das am 24.12.1976 in Kraft getretene BNatSéhgathielt dagegen bereits eine allgemeine
Landwirtschaftsklausel in 8 1 Abs. 3 BNatSchG aifd spezielle Landwirtschaftsklauseln
fur die Eingriffsregelung (8 8 Abs. 7 BNatSchG @a.Eandschaftsschutzgebiete (8 15 Abs. 2
BNatSchG a.F.) und den Artenschutz (8 20 f Abs. NBachG a.F.). Nach 8§ 1 Abs. 3
BNatSchG a.F. soll der ordnungsgemaRen Land- umstAaschaft fir die Erhaltung der
Kultur- und Erholungslandschaft eine zentrale Bédleg zukommen. Sie diene in der Regel
den Zielen des BNatSchG. Damit wurde der Landwhafic(spater wurde neben der Forst-
wirtschaft auch ausdriicklich die Fischereiwirtsthadit einbezogen) gegenuber anderen
Wirtschaftszweigen eine gesetzliche Sonderstelkingerauntf und dieser generell ein posi-
tives Verhaltnis zum Naturschutz bescheidigt.

Erst 1998 wurde 8§ 1 Abs. 3 BNatSchG a.F. gestriclgtattdessen wurde in § 2 Abs. 3
BNatSchG a.F. die Bedeutung der Land-, Forst-,kiachereiwirtschaft fur die Erhaltung der
Kultur- und Erholungslandschaft hervorgehoben uedirgt (s.u.) differenzierter geregelt so-
wie mit 8 3b BNatSchG a.F. eine nicht unumstritt®egelung tber den finanziellen Aus-
gleich fur Beschrankungen der land-, forst- undHeseiwirtschaftlichen Bodennutzung ein-
gefuhrt?

Ebenfalls im Jahr 1998 trat das Bundes-Bodenschsétg in Kraft, wodurch das Umweltme-

1 Reichsnaturschutzgesetz vom 26.06.1935, RGBI.IT&®35, Nr. 68, S. 821. Interessant ist allerdindpss
bereits in der Eingangsformel des Gesetzes diadive Land- und Forstwirtschaft, einseitige Fludigigungen

und Nadelholzkulturen fur die Verdnderung des Lahdfsbildes und den Schwund einer artenreicherwé&le

und ihrer natirlichen Lebensraume verantwortlicimageht wird (wobei die ,Ldsung” dieses Problems ralle
dings offenbar in einer Rickkehr zu einer diffugat-und-Boden-Metaphysik der deutschen Schollehes
wurde).

58 1 RNatSchG beschrankte den Anwendungsbereicledsstzes auf bestimmte Gebiete, Objekte, Pflanzen-
und Tierarten als Bestandteil der heimatlichen Naderner, Die Landwirtschaftsklauseln im Naturdzhecht;
Entstehungsbedingungen, Kritik und FortentwickluB@00, S. 48 spricht daher zutreffend von einehtnilé-
chendeckenden Geltung des RNatSchG.

®vgl. Henneke, Landwirtschaft, S. 164.

7 \Vgl. Fischer-Huftle, in: Schumacher/ Fischer-HgiftHrsg.): Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar, , 2963
Rn. 1.

18 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege d@maturschutzgesetz — BNatSchG) vom 10.11.1976,
BGBI. |, S. 3574.

¥ vgl. Werner, Landwirtschaftsklauseln, S. 56.

2 Gellermann, in: Landmann/ Rohmer: Umweltrecht Béivid Sonstiges Umweltrecht (Bundes- und Europa-
recht), Kommentar, Stand: 1. September 2007, § &t86hG Rn. 1.

21 Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturscasézges vom 26.08.1998, BGBI. I. S. 2481; vgl. Zuier

Gellermann, in: Landmann/ Rohmer, Umweltrecht, BN&tSchG Rn. 1.
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dium Boden entsprechend den Umweltmedien WasseLuiftd- wenn auch deutlich spater —
eine Schutzregelung in einem eigenen Gesetz erAufgrund der Vielzahl der zu diesem
Zeitpunkt bereits bestehenden, den Boden betredferiRegelungen entschied sich der Ge-
setzgeber zum einen, in 8§ 3 BBodSchG umfangreiamnahmen vom Anwendungsbereich
des BBodSchG zu statuieren, von denen mehrere &maaeten Bezug zur Landwirtschaft
haben. Daneben wurde in § 17 BBodSchG eine spezitlie Landwirtschaft bezogene Re-
gelung aufgenommen, welche die allgemeinen Vorkehriiber Vorsorge, Vermeidung und
Sanierung modifiziert und die Landwirtschaft (n@dngt folgenreich; s.u.) dem Erfordernis
einer guten fachlichen Praxis unterw&rilit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes
im Rahmen des BNatSchG-Neureg@n Jahre 2002 wurden in 8 5 Abs. 3-4 BNatSchG a.F.
auch Anforderungen an die gute fachliche Praxislaleiwirtschaftlichen Bodennutzung aus
naturschutzfachlicher Sicht formuliert. Hintergruwdr, dass trotz der Implementierung des
Begriffs der guten fachlichen Praxis im Dingemitt&flanzenschutz- und Bundesboden-
schutzgesetz eine Regelungsliicke in Bezug auf idigstofflichen Aspekte der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung bestahdie Regelung des finanziellen Ausgleichs etwaiger
Okologisch motivierter Nutzungsbeschrankungen ztdrader Agrarwirtschaft wurde geman
8 5 Abs. 2 BNatSchG den Landern uberlassen.

[ll. Landwirtschaft und Naturschutzrecht
1. Besondere Bedeutung der Landwirtschaft nach 8§ Abs. 1 BNatSchG

Eine allgemeine Regelung zum Verhaltnis von Natwrsc und Landwirtschaft enthélt heute
die Vorschrift des 8 5 Abs. 1 BNatSchG, nach deMs#inahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege die besondere Bedeutung einar-natd landschaftsvertraglichen Land-,
Forst-, und Fischereiwirtschaft fir die Erhalturey &ultur- und Erholungslandschatft zu be-
rucksichtigen ist. Damit wird die besondere Bedegtder Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schatft fur die Erhaltung der Kultur- und Erholuragglschaft betor.In Abweichung vom al-
ten Agrarprivileg in 8 2 Abs. 3 BNatSchG a.F. igthh mehr die Bedeutung jeder ,ordnungs-
gemalen®, sondern nur noch der ,natur- und landissteatraglichen Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft zu bertcksichtigen. Die h.M. tes hierunter die den Kriterien der guten
fachlichen Praxis in 8 5 Abs. 4-6 BNatSchG entdpeade Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft?® Allerdings kdnnte der Begriff sich auch auf des@michsvolleren MaRRstab der 88 1,

22\/gl. dazu den Beitrag von Notter in diesem Heft.

Z Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtatesschutzes und der Landschaftspflege und zpagn
sung anderer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeureg®) 25.03.2000, BGBI. 2002 1. S. 1193, in Kraft g&tn

am 04.04.2002.

2 vgl. Muller, NuR 2002, S. 530 (531).

% Die Vorschrift wird teilweise als Gewichtungsredét das tbergreifende (freilich durch eine Vielzabrran-
giger spezieller Vorschriften wie die Eingriffsrégeg Uberlagerte) Abwégungserfordernis zwischenuNat
schutz und anderen Belangen (etwa bei der Befreiwong Schutzgebietsverordnungen) nach § 2 Abs. 1
BNatSchG angesehen; vgl. Gassner, in: Gassner/oBgnéahlo/ Schmidt-Rantsch, Bundesnaturschutzgeset
Kommentar, 2. Aufl. 2003, § 5 Rn. 12; &hnlich Getfiann, in: Landmann/ Rohmer, Umweltrecht, § 5 Rret
von einer im Einzelfall widerleglichen Vermutungier positiven Auswirkung zu Gunsten der Land-, Farad
Fischereiwirtschaft spricht. Andere folgern aus dgenticksichtigungsgebot kein besonderes Gewichhaleir-
und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Héseiwirtschaft im Rahmen etwaiger Abwagungen; vgl.
MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrecht: Kommentar Bundesnaturschutzgesetz, Vorschriften und Entschei
dungen, Stand: November 2007, § 5 Rn. 23; LouisydBanaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2000, § 2 Rn. 42; v
auch Wilrich, in: Marzik/ Wilrich, Bundesnatursclagesetz: Kommentar, 2004, § 5 Rn. 13.

26 Wilrich, in: Marzik/ Wilrich, Bundesnaturschutzgss, § 5 Rn. 11; MeRerschmidt, Bundesnaturschuizréc

5 Rn. 16; Lorz/ Miuller/ Stockel, Naturschutzrecdhf Rn. 6.
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2 BNatSchG beziehen, der gemal § 4 BNatSchG vadenjé zu beachten ist.Der Wortlaut
spricht fur die letztgenannte Ansicht, da ausdigbki/on ,Natur- und Landschaftsvertrag-
lichkeit* die Rede ist und nicht der Fachtermines ghuten fachlichen Praxis" benutzt wird.
Dartber hinaus garantiert die Einhaltung der gd#ehlichen Praxis keineswegs per se die
Natur- und Landschaftsvertraglichkeit. Sie verliietear manches, lasst jedoch im Grundsatz
die konventionelle Landwirtschaft in ihrer industien (z.B. dingemittelintensiven) Form
unberthrt. Beispielsweise kann ein Grinlandumbawgth dann zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes fihren, wenn er auf mcg 5 Abs. 4 BNatSchG genannten
Standorten stattfindet. Im Einzelnen ergibt sidgdades:

2. Grundsatze der guten fachlichen Praxis im Naturshutzrecht

Nach der Vorschrift des vor dem eben genanntenerjnind vielkritisierteff 8 5 Abs. 4
BNatSchG hat die Landwirtschaft neben den Anfordgem, die sich aus den fur die Land-
wirtschaft geltenden Vorschriften und § 17 Abs. RoBSchG (dazu s.u.) ergeben, insbeson-
dere dort genannte, allerdings nicht ndher spéaifee Grundsatze der guten fachlichen Praxis
zu erfullen. Durch die Vermutungswirkung des 8§ U8A2 BNatSchG und des § 42 Abs. 4
BNatSchG zugunsten der regelmafRRigen Naturschutakoitfit einer in guter fachlicher Pra-
Xis ausgeubten Landwirtschaft erhalt dies nichétzilim Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung und des Artenschutzes Bedeuttinge konkrete Bedeutung in der Praxis
hat dies dem Vernehmen nach bis dato indes nitdmgtr Jenseits dessen werden durch die
Landwirtschaftsklauseln ohnehin keine Ge- und Verhworgegeben, sondern lediglich (nicht
abschlieBende) Grundsatze formuliert, denen diegdeen fachlichen Praxis entsprechende
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft aus SichtNagirschutzes gentigen sollte. Insbesonde-
re fehlt eine behordliche Befugnisnorm, nach derkkete Betreiberpflichten festgelegt und
auch durchgesetzt werden konnteie bedirfen der weiteren Konkretisierung und Umse
zung. Die bisherige Praxis in den Bundeslandererdiert. Sowohl die hinreichende Stéarke
als auch der reale Vollzug der Vorgaben unterlaggginoch nicht unerheblichen Zweifén.
Dies gilt auch mit Blick auf die naturschutzrecttiie Eingriffsregelung:

3. Die Landwirtschaftsklausel in der Eingriffsregeling

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist émstrument des Naturschutzrechts, durch
das negative Auswirkungen von Eingriffen in die INatermieden und minimiert oder, wenn
unvermeidbar, zumindest ausgeglichen oder kompenserden solled! Die wohl bedeu-
tendste spezielle Privilegierung der LandwirtschaftNaturschutzrecht ist in 8§ 18 Abs. 2
BNatSchG enthalten. Die land-, forst-, und fischeirteschaftliche Bodennutzung ist danach
nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die &iehd Grundsatze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege berticksichtigt werden. Dieide§ 5 Abs. 4 bis 6 genannten Anforde-

% Gellermann, in: Landmann/ Rohmer, Umweltrecht, BN&tSchG Rn. 4.

% vgl. Gassner, in: Gassner/ Bendomir-Kahlo/ SchyRidhtsch, Bundesnaturschutzgesetz, § 5 Rn. 12hdfisc
Huftle, in: Schumacher/ Fischer-Huftle, Bundesrethutzgesetz, 8§ 5 Rn. 6.

29 Gassner, in: Gassner/ Bendomir-Kahlo/ Schmidt-®#mt Bundesnaturschutzgesetz, § 5 Rn. 23; vgl. auch
MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, § 5 Rn. 2.

%0Vgl. dazu auch Ekardt/ Weyland/ Schenderlein, NGRS, i.E.

% Vgl. § 19 BNatSchG. Nach § 18 Abs. 1 BNatSchG dimiyriffe Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit desbbeh Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas
serspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfégitghkes Naturhaushalts oder das Landschaftsbikebédhn be-

eintrachtigen kénnen.
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rungen sowie den Regeln der guten fachlichen Brabéssich aus dem Recht der Land-,
Forst-, und Fischereiwirtschaft und 8 17 Abs. 2 BBohG ergeben, entsprechende land-,
forst-, und fischereiwirtschaftliche Bodennutzunglevspricht zudem in der Regel nicht den
genannten Zielen und Grundsatzen.

Damit werden bestimmte MalRnahmen der land-, fanstt fischereiwirtschaftlichen Boden-
nutzung von der Eingriffsregelung freigestellt. Ndem die Vorgangervorschrift des § 8 Abs.
7 BNatSchG a.F. noch eine unwiderlegliche Vermutaadgsunsten der agrarischen Boden-
nutzung vorsaf, gilt dies heute nur, soweit dabei die Ziele undr@séatze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege berticksichtigt werdeb8 &bs. 2 S. 2 BNatSchG enthélt diesbe-
zuglich allerdings eine im Einzelfall widerlegbd&egelvermutung, sofern die Regeln der gu-
ten fachlichen Praxis eingehalten werdebiese Privilegierung betrifft freilich nur Mal3nah-
men, die sich unmittelbar auf die Bodenbearbeitund -nutzung beziehéh.Lediglich die
alltagliche Wirtschaftsweise, nicht aber MalRnahmenVorbereitung der privilegierten Nut-
zung (wie z.B. die Entwéasserung von Moorflachemgrater Wechsel zu einer anderen Nut-
zungsart werden von der Regelung erfasst. — Digerrab diese gesamten Standards hinrei-
chen und ob sie vollzogen werden, ist damit jedweher offen. Das im Eingangskapitel be-
schriebene 6kologische Gesamtergebnis lasst dieetraft erscheinen.

4. Landwirtschaft und Artenschutz

Dieser Befund modifiziert sich etwas in Bezug aig &egelungen zum Verhéaltnis von
Agrarwirtschaft und Artenschutz. In 8§ 42 Abs. 1 uhdNatSchG sind spezielle Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote fir besonders gasthTier- und Pflanzenarten enthalten.
Das Verhaltnis dieses Instruments des besondetengthutzes zur Landwirtschaft bestimmt
die Vorschrift des § 42 Abs. 4 BNatSchG, wonachRigeln der guten fachlichen Praxis ent-
sprechende land-, forst und fischereiwirtschafdiddodennutzung und die Verwertung der
dabei gewonnenen Erzeugnisse nicht gegen die Zsigridesitz- und Vermarktungsverbote
verstoRdt (S. 1). Sofern in Anhang IV der RichtliBi2/43/EWG aufgefiihrte Arten oder euro-
paische Vogelarten betroffen sind, gilt dies hiregegur, soweit sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art durch die Bewinatung nicht verschlechtert (S. 2). Die
Bestimmungen werden durch eine Erméchtigung zurrdmang behérdlicher Bewirtschaf-
tungsvorgaben in § 42 Abs. 4 S. 3 BNatSchG undndigatz 4 aufgenommene Klarstellung,
dass entsprechende Anordnungs- und Regelungsbsfegdes Landesrechts unberuhrt blei-
ben erganzt.

Nachdem 8§ 20 Abs. 3 BNatSchG a.F. die ordnungsgentsifti-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung noch generell von den derbdes besonderen Artenschutzes frei-
gestellt hatt®, verweist die neue Vorschrift auf die Kriterierr dgiten fachlichen Praxis und
sieht fur die in Anhang IV der FFH-Richtliffeaufgefiihrten Arten und européische Vogelar-
ten besondere Bestimmungen vor. Diese Sonderregelumde durch die Rechtsprechung

%2 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege d@maturschutzgesetz — BNatSchG) vom 10.11.1976,
BGBI. 11976, S. 3574.

3 Vgl. etwa MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrech8 &n. 36.

3% Gellermann, in: Landmann/ Rohmer, Umweltrecht8®8NatSchG Rn. 20.

% Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege d@maturschutzgesetz — BNatSchG) vom 10.11.1976,
BGBI. I, 1976, S. 3574.

% Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 Eunaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der

wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206 vom722992, S. 7-50.
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des EuGH erzwungen. Da die bis August 1993 geltéadsung gegen Art. 9 Vogelschutz-
richtlinie®” verstieR?, wurden die Ausnahmen zunachst auf Handlungenhbéskt, die die
Tiere und Pflanzen besonders geschutzter Artert migkichtlich beeintrachtigéf.Die mit
dieser Losung verbundenen Probleme zeigten sictleal&uGH in der Caretta-Entscheidung
das Absichtsmerkmal bereits dann als erfillt angamn die Schadigung nur billigend in
Kauf genommen wurd®.In einem weiteren Urteil stellte der EuGH klarssl& 43 Abs. 4
BNatSchG a.F! nicht mit Art. 12, 13 und 16 FFH-RL in Einklangehkt. Insbesondere liege
ein Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL yvda dieser auch die unabsichtliche Be-
schadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- Rotiestéatten der in Anhang IV Buch-
stabe a) genannten Tierarten verbiétdtnter dem Eindruck dieser Rechtsprechung des
EuGH erklarte das BVerwG 8§ 43 Abs. 4 BNatSchG fiuFnicht anwendbai

Weitergehend als in der Eingriffsregelung wird det heute gtiltigen Vorschrift die den An-

forderungen des 8 5 Abs. 4-6 BNatSchG und der daigtlichen Praxis entsprechende land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzungngell von den Verboten des besonderen
Artenschutzes ausgenommen. Hintergrund dieser Regelurfte die bereits in der Gesetzes-
begriindung zu § 20f Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG a.F. 2usdruck gebrachte Uberlegung sein,
es sei nicht vertretbar, den Land- und Forstwirtdee notwendigen Bodenbearbeitung dem
standigen Risiko verbotswidrigen Handelns und datait Ahndung durch ein BulRgeld oder

einer Strafe auszusetzen, wenn er dabei unbeabsigeischitzte Tiere, ihre Gelege oder
Pflanzen totet, zerstort oder beschadigdit der jetzigen Regelung wére sogar eine absichtl

che Schéadigung erlaubt, wenn die Handlung nichégelie gute fachliche Praxis verstofit.

Fur in Anhang IV der Richtlinie 92/43/[EWG aufgeftéhArten oder europaische Vogelarten
gilt dies nur, sofern sich der Erhaltungszustandalealen Population durch die Bewirtschaf-
tung nicht verschlechtert. Angesichts der Bul3gelditeung ist die Vorschrift im Hinblick
auf das Bestimmtheitsgebot bedenklich, weil dezedme Landwirt kaum im Stande sein
durfte zu erkennen, wann der Erhaltungszustand @&@kalen Population sich verschlechtert
hat. Ob die Regelung dem ganz Uberwiegend individezogenen Ansatz der artenschutz-
rechtlichen Verbote von Art. 5 VogelSchRL und At BEFH-RL gerecht wird, kann man mit
gutem Grund bezweifels.

Nach § 43 Abs. 8 BNatSchG sind Ausnahmen von dehofen des § 42 BNatSchG im Ein-
zelfall zulassig, u.a. zur Abwendung erheblicherdla forst- und fischereiwirtschaftlicher
Schaden. Ferner enthalt 8 39 Abs. 2 BNatSchG emeetiihrtheitsklausel fir das Landwirt-
schaftsrecht gegeniber dem Artenschutz. Fur ingasiten macht § 41 Abs. 2 Satz 4
BNatSchG vom Genehmigungserfordernis fur die Araregl gebietsfremder Arten Ausnah-
men fur den Anbau von Pflanzen in der Land- uncgstartschaft, das Einsetzen von Tieren

%" Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 19itr die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, .ABI
103 vom 25.4.1979, S. 1-18.

% EuGH, Urteil vom 17.09.1987 — 412/85 — NuR 1988, Grteil vom 23.03.1993 — C-345/92 — NuR 1993,.505
¥ BGBI. 11993, S. 1458.

“0 EuGH, Urteil vom 30.01.2002 — Rs. C-103/00 — 2102, 1-1148 Rn. 35f.

“1 8 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. stellte seit dem BNaBtburegG von 2002 die Nachfolgevorschrift des alten
§ 20 Abs. 3 BNatSchG a.F. dar und ist die Vorgawmyschrift des heutigen § 42 Abs. 4 BNatSchG.

“2 EuGH, Urteil vom 10.01.2006 — Rs. C-98/03 — NUR&®8.

“ BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 — 9 A 28/05 — NVwH(@5,1161.

“ BT-Drs. 10/5064, S. 22.

5 Gellermann, NuR 2007, 783 (787) weist zu Rechaufahin, dass lediglich Art. 5 d) VogelSchRL eingn-
satzpunkt fur eine populationsbezogene Relativigroietet. Sofern die Vorgaben der Guten fachlicResxis

im Hinblick auf die Vorgaben von Art. 5 VogelSchRind Art. 12 FFH-RL (beispielsweise im Rahmen des

UGB) eine weitere Konkretisierung erfahren, wirdesdlie Problematik allerdings entscharfen.
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zum Zwecke des Pflanzenschutzes und das Ansiedaldem Jagd- und Fischereirecht un-
terliegenden Tieren nicht gebietsfremder Arten. ®ieoparechtlichen Vorgaben aus FFH-RL
und VogelSchRL fordern nach alledem von der Lantbweiraft eine verstarkte Berticksichti-
gung von Umwelt- und Naturschutzbelandgemiese betrifft freilich nur einzelne (wenn-
gleich wichtige), namlich die europdaisch geschintzAspekte aus der gesamten Natur. Dies
gilt auch fur das FFH-Schutzgebietsrecht:

5. Landwirtschaft, Schutzgebiete und FFH-Vertraglihkeitsprifung

Auch fur den naturschutzrechtlichen Gebietsschrgelen sich Spezifika fur die Landwirt-
schaft. Fur Landschaftsschutzgebiete ordnet 8 26 AlBNatSchG ausdrtcklich an, in einem
Landschaftsschutzgebiet seien unter besonderemieac des § 5 Abs. 1 BNatSchG und
nach MalRgabe néherer Bestimmungen alle Handlungdroten, die den Charakter des Ge-
biets veranderten oder dem besonderen Schutzzwedlerliefen. Damit bestatigt 8 26 Abs.
2 BNatSchG die Anwendbarkeit der allgemeinen Lantdaiaftsklausel in Landschafts-
schutzgebieten. Hieraus leitet die h.M. auch ethzlfiir die Geltung dieser Klausel in ande-
ren Schutzgebietskategorien ab, wobei klar ists dé&s Bedeutung in den einzelnen Schutzge-
bietskategorien unterschiedlich 1t.

Man kann jetzt fragen, ob sich dies im Rahmen ,péischer” Schutzgebiete anders darstellt
und damit ein ahnlich (z.T.) gestarkter Natursclwiz soeben im Bereich des Artenschutzes
vorgegeben wird. Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeiifung fir solche Schutzgebiete

bleibt die Land-, Forst- und Fischereiwirtschafh@chst insofern privilegiert, als nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG n@rojekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Ver

traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebigia gemeinschaftlicher Bedeutung oder
eines europaischen Vogelschutzgebiets zu Uberpsifeh Die derzeit noch gultige Projekt-

definition in 8 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG unterwidiabei nur solche Vorhaben, Maf3nah-
men und Eingriffe einer FFH-Vertraglichkeitsprufyrdie einer behérdlichen Entscheidung
oder einer Anzeige an eine Behotrde bedurfen. Biebdi der alltaglichen Wirtschaftsweise

der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, aberdoei Fruchtfolgewechsel, Pflegeumbruch,
Bewdasserung und genehmigungsfreiem Diinge- undZeftechutzmitteleinsatz gerade nicht
der Fall?®

Durch die Mitte 2008 in Kraft tretenden Anderungaumr FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Ersten Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 100Z%2wird indes der Projektbegriff in
an Art. 6 Abs. 3 FFH-RL angeglichener Form in 8. 1 S. 1 BNatSchG neu normiert.
Das neue subsididre Anzeigeverfahren in § 34 AsBNatSchG unterwirft zudem alle bis-
her nicht anzeige- oder genehmigungspflichtigenngben und Mal3hahmen, die ein Natura-

6 In Bezug auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung ha &U-Kommission es beispielsweise ausdriicklicheabg
lehnt, die der guten fachlichen Praxis entsprechdrahd- Forst- und Fischereiwirtschaft im Regelfadiht als
Projekt einzustufen, vgl. Aufforderungsschreiben ilemmission vom 29.6.2007, Vertragsverletzungsterf
ren-Nr. 1998/4993 K(2007) 2828, S. 3. Im Urteil d@&5H vom 10.1.2006 2006 — Rs. C-98/03 — NuR 2086,
wurde deutlich, dass der EuGH generelle Ausnahrmoem Artenschutz zu Gunsten der Landwirtschaft seir k
tisch sieht.

7Vgl. etwa Marzik, in: Marzik/ Wilrich, Bundesnasahutzgesetz, § 26 Rn. 11.

* Schink, DOV 2002, 45 (47). Zutreffend spricht Sthinsofern von einer weitgehenden Ausklammerung de
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft aus dem Armduergsbereich der FFH-Vertraglichkeitsprifung, \aglch
Schink, UPR 1999, 417 (419).

49 BGBI. |1 2007, 2873. Die Neuregelung wurde durclks tateil des EuGH vom 10.01.2006 — Rs. C-98/03 —

NuR 2006, 98 notwendig, in dem dieser die Eurogasedadrigkeit des alten Projektbegriffs festgestaditte.
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2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnen, efrereigepflichtigkeit gegeniber der zu-
standigen Naturschutzbehotrde. Dies impliziert, dagginftig ein erweiterter, europarechtli-
cher Projektbegriff gilt® Ob sich dies beim Vollzug des Gesetzes durch ukéindigen Be-
horden dahingehend auswirkt, dass land-, forst- fiswhereiwirtschaftliche Tatigkeiten in
weiterem Umfang einer FFH-Vertraglichkeitsprifungterzogen werden, ist jedoch zumin-
dest offen, wenn man die bisherigen (Nicht-)Volkkeigahrungen mit der Klausel zur guten
fachlichen Praxis bei der naturschutzrechtlichemgEifsregelungen bertcksichtigtin der
Gesetzesbegrindung findet sich zudem weiterhirbdér, dass die der guten fachlichen Pra-
xis entsprechende land- forst- und fischereiwirsitithe Bodennutzung in der Regel kein
Projekt darstellt?

Bei der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichAosbringung von gentechnisch veranderten
Organismen bedarf es demgegeniber nach § 34a BiatSereits jetzt einer FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, wenn die Mdglichkeit einer erheben Beeintrachtigung eines Natura-
2000-Gebiets besteht, ohne dass die Landwirtsgnaftegiert ware. Ferner kommt hinzu,
dass 8§ 34a BNatSchG nur auf 8 34 Abs. 1 und 2 BiN&&Sserweist, so dass keine Ausnah-
men nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG zuldssig zu seinirsaeEine landwirtschaftsbezogene
Biotop-Ausnahmevorschrift enthalt demgegeniber ABS 2 S. 2-3 BNatSchG.

IV. Privilegierung der Landwirtschaft im Bodenschutz- und Wasserrecht

Die Analyse zur Privilegierung der Landwirtschaft iNaturschutzrecht hinterlasst damit
einen wenig vorteilhaften Eindruck. Ebenfalls zardehten sind nunmehr die (direkten oder
indirekten) umweltrechtlichen Privilegierungen, die Landwirtschaft im Bodenschutz- und
Wasserrecht erfahrt. Wie schon bisher konzentriesienins dabei auf einige wesentliche Re-
gelungen und eben aufmweltrechtliche Regelungen — wir fokussieren also z.Bhtndas
EG-Agrarsubventionsregime, welches die relevanteblPme teilweise erst mit erzeugt.

1. Privilegierung der Landwirtschaft in § 3 BBodSciG

Einschlagige Privilegierungen der Landwirtschafidgn sich bereits im Anwendungsbereich
des BBodSchG. Dessen Geltungsbereich ist durch ngrédeche Ausnahmen in 8§ 3 BBo-
dSchG erheblich eingeschrankt. Nahere Betrachtofighger nicht der oft problematische
Vorrang des Abfallrechts erfahi@nsondern § 3 Abs. 1 Nr. 4 BBodSchG, nach welchern d

0 Der durch den EuGH gepragte europarechtliche Rimggriff, der allein auf die Moglichkeit einer etbii-
chen Beeintrachtigung des Schutzgebietes abstaifgsst beispielsweise auch die mechanische Hechalfis
scherei, EUGH, Urteil vom 07.09.2004 — Rs. C-12A#MuUR 2004, 788.

51 Gunstiger durfte der Vollzugsstand im Rahmen des$&Compliance-Systems im Kontext der Agrarsubven-
tionen sein; vgl. dazu den Beitrag von Rehbindati@sem Heft.

*2BT-Drs. 16/6780, S. 10.

%3 In materieller Hinsicht gibt es hier bezogen abfalle und Klarschlamme als Diinger Grenzwerte fihv@er-
metalle und fur den Hochstanteil von Fremdstoffed BioAbfV) sowie Aufbringungsbeschréankungen (§§ 6
BioAbfV) und Untersuchungs- und Nachweispflicht&g @ ff. BioAbfV). Nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 BioAbfV i

sie jedoch nicht, soweit die AbfKlarV Anwendungdiat. Zudem sind im Rahmen der AbfKlarV-Grenzwente i

§ 4 Abs. 8 und Abs. 10-12 AbfKlarV zwar Schwermietaind drei Gruppen organischer Schadstoffe berick-
sichtigt, nicht jedoch beispielsweise samtlicherpfezeutischen Stoffe. Zudem gibt es eine betratigtliGrau-
zone bislang nicht erforschter Schadstoffe. Defieitoder fehlende Grenzwerte sind ganz generelPeiblem
des Bodenschutzrechts. Problematisch sind aucfoldienden zwei Aspekte: Erstens richtet sich dédisgige
Austrag von Schadstoffen nach der BioAbfV nach 8ehadstoffgehalten in der Trockenmasse und deeinsg
samt ausgebrachten Menge an Trockenmasse je H8lddurch sind rechnerisch Frachten mdglich, diet wei

Uber den Entziigen liegen und daher zu Schadstefdm@rungen im Boden fihren wirden. Zweitens daff a
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jenigen Vorschriften des Dingemittel- und Pflanobnsgzrechts, die Einwirkungen auf den
Boden regeln, der Anwendung des BBodSchG vorgebes.DingeM@& als zentrales Ge-
setz im Bereich des Dungemittelrechts hat indesawgig die Ertragsforderung der Landwirt-
schaft zum Zweck® Einen Bezug zum Schutzgut Boden erfahrt das Duitgracht ledig-
lich mittelbar in 8 2 Abs. 2 DingeMG, nach welchdnrch Rechtsverordnung Typen von
Dungemitteln zugelassen werden kdnnen, die beigesebhter Anwendung u.a. die Frucht-
barkeit des Bodens nicht schadigen und den NatshadiLnicht gefahrdets.

Nach § 1la DingeMG durfen Dungemittel im Sinne ddsNy. 1 bis 5 DingeMG nur nach

guter fachlicher Praxis angewandt werden (S. 1¢. Dingung nach guter fachlicher Praxis
dient der Versorgung der Pflanzen mit notwendigeihrstoffen sowie der Erhaltung und

Forderung der Bodenfruchtbarkeit, um insbesondéseVeérsorgung der Bevdlkerung mit

gualitativ hochwertigen, preiswerten Erzeugnissansizhern (S. 2). Dies veranschaulicht,
dass im DingeMG mitnichten ein nachhaltig die Bddektionen schiitzender oder wieder-
herstellender, also mit 8§ 1 BBodSchG in Einklangpangender Ansatz vorzufinden ist; viel-

mehr zielt die Konzeption des DUngMG auf eine Bd#ttang des Bodens ausschlie3lich als
landwirtschaftlicher Produktionsfaktéf.

Zwar ist eine gute fachliche Praxis beim Dingedén DingeV® untergesetzlich konkreti-
siert. Neben Grundsétzen der Dungemittelanwend8ryiingeVO) und der Dingebedarfs-
ermittlung (8 4 DingeVO) sieht sie in § 3 DiingeV@. eine mengenmaliige Begrenzung fur
die Aufbringung von bestimmten Wirtschaftsdiingeenigcher Herkunft und stickstoffhalti-
gen flissigen Sekundarrohstoffdiingern (Abs. 3) sosin temporares Aufbringungsverbot
dieser Dungemittel (Abs. 4) vor; zudem wird in &Bs. 7 DiingeVO eine generelle mengen-
malige Begrenzung fur die Aufbringung von Wirtses@iinger tierischer Herkunft statuiert.
Allerdings finden sich derartige Beschrankungen .bZerbote fur alle anderen Diingemittel
nicht, diese unterfallen lediglich den abstraktarfiodderungen der DingeVO. Wahrend Auf-
bringverbote und mengenmafige Beschrankungen welaiproblematisch zu uberprifen
sind, bedarf es bei der Uberpriifung, ob die Aufiimg eines nicht in § 3 DiingeVO aufge-
fuhrten Dungemittels dem Dingebedarf entspricht eimdlieser auch ordnungsgeman ermit-
telt wurde, eines héheren Aufwarfds.

Ahnliche Probleme ergeben sich im Pflanzenschutrdéder Zweck des im Pflanzenschutz-

Ackerflachen nach § 4 DuingeVO maximal 170 kg Stim#gpro Hektar und Jahr ausgebracht werden. Diese
forderung bezieht sich allerdings nur auf Wirts¢saifinger tierischer Herkunft. Der Stickstoffeintiégych die
Reststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen bleibblgkng unbertcksichtigt.

% Gesetz Uber den Verkehr mit Diingemitteln (Dungergiesetz) vom 15.11.1977, BGBI. I, S. 2134,

** Kloepfer, Umweltrecht, § 19 Rn. 226, mit Verweid & 1 Nr. 1 DMG; Ekardt/ Seidel, NuR 2006, 420 ff.

% Und selbst dieser lediglich mittelbare Schutz grasg nicht vorrangig dem Umweltschutzgedankengson
dem Interesse der Landwirtschaft nach einer Staiarung von Diingemitteln, vgl. Linden, Gewasseusz
und landwirtschaftliche Bodennutzung, 1993, S. Zgrdt/ Seidel, NuR 2006, S. 420 ff. Im Ubrigenbismer-
kenswert, dass dieser lediglich mittelbare Sch@z Bodens bei zum Export bestimmten Dingemittethtni
gilt, sofern sie nicht als EG-Dungemittel bezeighmerden, vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 1 DMG.

" Dem widerspricht auch nicht, dass nach § 1a AS. 2 DMG zur guten fachlichen Praxis gehort, diiss
Dingung nach Art, Menge und Zeit auf den BedarfRftanzen und des Bodens unter Berlcksichtigungnder
Boden verfligbaren Nahrstoffe und organischen Sobstawie der Standort- und Anbaubedingungen auggeri
tet wird; mit dieser Vorschrift wird angesichts deda Abs. 1 S. 2 DMG dem Bodenschutz allenfahe giach-
rangige Bedeutung beigemessen.

% Verordnung Uber die Grundsatze der guten fachlicReaxis beim Dingen (Dungeverordnung) vom
26.01.1996, BGBI. I, S. 118.

% Insgesamt erscheint es daher zutreffend, im Berdér Dingemittelanwendung von aus Umweltschutgzsich
unzureichenden Vorschriften zu sprechen; vgl. MpkerKoch, Umweltrecht, 2002, § 15 Rn. 105; ,Wirgs-

losigkeit* konstatiert Peine, NuR 2002, S. 522 (624
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recht zentralen PfIScHGliegt gemal 8 1 PflISchG neben dem Schutz der Zftannd der
Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen (Nrn. 12uma der Abwehr von Gefahren, die
durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln atiech andere Malinahmen des Pflan-
zenschutzes, inshesondere fur die Gesundheit vars®teund Tier und fir den Naturhaus-
halt, entstehen kénnen (Nr. 4). Pflanzenschutz Seftutz vor Pflanzenschutz stehen hierbei
gleichberechtigt nebeneinandéiDas wesentliche Instrument stellt das Zulassunfgwen
von Pflanzenschutzmitteln nach 88 11 ff. PfISch@ 8&ch § 11 Abs. 1 S. 1 PflSchG durfen
Pflanzenschutzmittel in der Formulierung, in dez dibgabe an den Anwender vorgesehen
ist, nur in den Verkehr gebracht oder eingefihntdea, wenn sie vom Bundesamt flur Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)etagsen sinéf. Dies ist nach § 15 Abs. 1
Nr. 3 lit. e PfISchG dann nicht der Fall, wenn esstige nicht vertretbare Auswirkungen ins-
besondere auf den Naturhaushalt hat; hieribergéréoimit ein mittelbarer Schutz auch des
Bodens?®

Neben diesem Zulassungsregime sind die Vorschriftegr die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln nach 88 6 ff. PflISchG von Bedeuturash 8 6 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 2a PflISchG
ist hierbei nach guter fachlicher Praxis zu vegahrWas hierunter zu verstehen ist, wurde
zwar durch ministerielle Bekanntmachung konkretigtedie Veroffentlichung ist jedoch
stark gefahrenabwehrbezogen und zudem fir den Admvamcht verbindlich. Auch der Ver-
weis in 8§ 2a Abs. 1 S. 3 PflISchG auf den integeref®flanzenschutz des § 2 Nr. 2 PfISchG
fordert lediglich eine Reduzierung des chemischiggmPenschutzes auf ein dem Betroffenen
zumutbares Mal3, was ein nur wenig griffiges Minimirgsgebot darsteft.

Mit den Subsidiaritatsregelungen aus 8§ 3 Abs. 1dRbhG hat der Gesetzgeber somit auf be-
reits bestehende Regelungen Bezug genommen, diabis eine stetige Verschlechterung
des Bodenzustands insbesondere durch Schadstafié verhindern konnten. Indem das
BBodSchG den Eintrag von Stoffen in landwirtschelftlgenutzte B6den nicht normiert,
bleibt folglich der wesentliche Teil des qualitativBodenschutzes ungered@IErst wenn es
aufgrund der Nichtbeachtung des vorrangigen Fahlsea einer schadlichen Bodenverande-
rung gekommen ist, greifen die Regelungen des BBlo@Sda nur dieses ein entsprechendes
Regelungsinstrumentarium enthlt.

2. Privilegierung der Landwirtschaft in § 17 BBodStG

8 Gesetz zum Schutz von Kulturpflanzen (Pflanzensgasetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.05.1998, BGBI. I, S. 1527.

1 Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs. 13/88124; firr eine Gleichrangigkeit auch Sparwassar/
gel/ VolRkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 11,.R®%6; Gindermann, NuR 2000, S. 181; fur eine \faig:
keit des Schutzes der Umwelt Kloepfer, Umweltreght,9 Rn. 181; Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, 2
Aufl. 2000, § 34 Rn. 10.

%2 Dies gilt — vergleichbar der Zulassung von Dlngtsi (s.0.) — nicht fiir zur Ausfuhr bestimmte Pftan-
schutzmittel, 8§ 11 Abs. 1 S. 2 PfISchG.

& Vergleicht man die Formulierung ,keine vertretbasuswirkungen“ jedoch mit der des § 15 Abs. 1 3llit.

d PflISchG, nach welcher ein Pflanzenschutzmittehinzugelassen wird, wenn es schadliche Auswirkaragye
die Gesundheit von Mensch und Tier und auf das @wasser hat, ergibt sich ein geringeres Schutznides
Bodens.

% Bundesministerium fuir Ernghrung, Landwirtschaftl (forsten, ,Grundsatze der guten fachlichen Priaxis
Pflanzenschutz* vom 21.11.1998, BAnz. 1998, Beilagd&r. 220 a, S. 16485.

% In diesem Sinne auch Schulz, NuR 2001, S. 311)(318

 Peine, UPR 2003, S. 406 (408); Ekardt/ Seidel, 1206, S. 420 ff.; Ekardt/ Weyland/ SchenderleinRN
2008, i.E.

®”Hartel, Dingung, S. 86 ff. und 228; Frenz, § 3 BBohG Rn. 15 ff. und 27 ff.
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Fur den verbleibenden, tUberwiegend nicht-stofflicAeilf® der landwirtschaftlichen Boden-
beeintrachtigungen, der nicht bereits aus dem Adwegsbereich des BBodSchG ausgenom-
men ist, enthélt der vierte Teil des BBodSchG giezgell fir die Landwirtschaft aufgenom-
mene Regelung des § 17 BBodSchG, welche bestimratkfikationen der allgemeinen Vor-
sorgepflicht (Abs. 1) und der Pflicht zur Gefahrewahr (Abs. 3) vornimmt.

Gemal § 17 Abs. 1 S. 1 BBodSchG wird die Vorsolgdpfnach § 7 BBodSchG durch die
Einhaltung der guten fachlichen Praxis bereitslirfderen Grundsatze in 8 17 Abs. 2 BBo-
dSchG genannt und konkretisiert werdemlie Bundesregierung hat zur guten fachlichen
Praxis Grundsatze und Handlungsempfehlungen vertitfiet.”° Fraglich ist jedoch, wie die
Grundsatze der guten fachlichen Praxis durchsetzibdr falls ein Landwirt ihnen zuwider
handelt: Wéahrend die allgemeinen Vorsorgepflichies 8 7 BBodSchG lber § 10 Abs. 1
BBodSchG grundsatzlich durchgesetzt werden konethalt § 17 BBodSchG keine Anord-
nungsbefugnig: Die Nichteinhaltung der guten fachlichen Praxélshicht einmal eine Ord-
nungswidrigkeit 1.S.d § 26 BBodSchG dar. Zudem slredLandesgesetzgeber an dem Erlass
weitergehender Regelungen gehindért.

Somit stellt im Vorsorgebereich die fakultative 8@mng durch die landwirtschaftlichen Bera-
tungsstellen das alleinige Handlungsinstrument Daase sind hierbei einem Konflikt ausge-
setzt, da sie gleichzeitig gegeniber den Landwibieim Vollzug der Malinhahmen im Rah-
men der europdischen Agrarmarktordnung als Ubemwsygsy und Hoheitsbehorden auftre-
ten. Als durchaus eigenartige Konsequenz aus didRelenkonflikt hat das Bundesland

Nordrhein-Westfalen die vor Ort beratenden Mitadreder Landwirtschaftskammern von ih-
rer Pflicht entbunden, im Rahmen dieser Tatigketvgnnene Erkenntnisse lber etwaige
Missstande im Hinblick auf den Bodenschutz zu meléle

In den ersten Referentenentwirfen zum BBodSchG rwdegegen Anordnungsbefugnisse
zur Durchsetzbarkeit der Vorsorgepflichten im Bemneder landwirtschaftlichen Bodennut-
zung noch enthalten gewesérmbann jedoch dominierte im Gesetzgebungsverfahiei\n-

® So auch die Begriindung des RegierungsentwurfDBT43/6701, S. 43.

89 Zudem bestimmt § 7 S. 5 Hs. 1 BBodSchG, dassdiekrflllung der Vorsorgepflicht bei der landwiteft-
lichen Bodennutzung nach § 17 Abs. 1 und 2 BBodStti@et.

0 Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaftl iForsten, Bekanntmachung der Grundséatze und Hand-
lungsempfehlungen zur guten fachlichen Praxis dedwirtschaftlichen Bodennutzung nach § 17 Bundes-B
denschutzgesetz (BBodSchG) vom 23.02.1999, BAn20:4.1999, S. 6585.

" Vgl. zum folgenden auch Ekardt/ Seidel, NuUR 2086420 ff. — Die Ansicht von Bickel, Bundes-Boden-
schutzgesetz: Kommentar, 4. Aufl. 2004, 8 17 BBtdS®&n. 1, nach welcher § 17 BBodSchG nicht von der
Vorsorgepflicht des § 7 BBodSchG befreie, sondenreid Erflllung einfordere und inhaltlich modifizemwas

zu einer Anwendbarkeit des § 10 Abs. 1 BBodSch@Gitéiilist zwar rechtspolitisch zu begriiRen, siéndes bei
grammatischer und systematischer Auslegung (leideht recht iberzeugend. In systematischer Hingodibt

der Vergleich mit der Vorschrift des § 17 Abs. 3@®IBchG, welche explizit die subsididare Anwendungide
rigen Vorschriften des BBodSchG vorgibt, dass éhnechsetzbarkeit der Vorsorgepflichten des § 17.Abs
und 2 BBodSchG uber § 10 BBodSchG gerade nicht tiewar, da eine derartige Bestimmung im Rahmen der
Vorsorgepflichten eben fehlt. Auch die Entstehumgsfhichte des BBodSchG steht einer solchen Auffassu
entgegen; vgl. hierzu Smeddinck/ Tils, Normgené&sel 72 ff.; GegendulRerung der Bundesregierung &t S
lungnahme des Bundesrates zum RegierungsentwwBmBT13/6701, S. 65 (Nr. 36).

2 Ebenso Versteyl, in: Versteyl/ Sondermann, BBo@&ch 17 Rn. 12; Sanden, in: Sanden/ Schoeneck, BBo-
dSchG, 8 17 Rn. 7; Peine, DVBI. 1998, S. 157 (16@ndler, in: Hendler/ Marburger/ Reinhardt/ SctadBo-
denschutz und Umweltrecht, 2000, S. 87 (114).

3 Smeddinck/ Hogenmiiller, ZAU 2000, S. 298 (307) Yfetweis auf § 4 Abs. 3 S. 1 LBodSchG NRW; an ei-
nem wechselseitigen Vertrauen zweifelt auch Numdrerig: Oerder/ Numberger/ Schonfeld, BBodSchGy§ 1
Rn. 6; der Idee einer Umorientierung der Landwirédt einzig durch Beratung ablehnend gegeniibet &eh
ner SRU, Sondergutachten Landnutzung, BT-Drs. 1®24%. 134.

" Vgl. die Synopse der Referentenentwiirfe bei SrmaddiTils, Normgenese, S. 448 ff.: Verordnungsetmiac

gung an die Bundesregierung und Anordnungsbefu@mswvurf vom 23.07.1992), Verordnungsermachtigung
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sicht, die Landwirte seien bereits aus existerenebrinden an einer nachhaltigen Bodennut-
zung interessiert, so dass eine Anordnungsbefugnigehrlich sef® Dies ist angesichts einer
ohnehin zunehmend zu beobachtenden Negativspualsiakenden Einkommen und boden-
schadlicher Anbauintensivierung sowie der wirtstiitidien Perspektive im Bereich der Land-
wirtschaft indes eine nur sehr bedingt plausibléfiiog. Aufgrund des Pufferungs- und Er-
holungsvermdgens des Bodens, durch welches Schgiguallenfalls mit betréchtlicher
zeitlicher Verzdgerung sichtbar werderkann auch nicht angenommen werden, dass dem
Landwirt ein bodenschédigendes Verhalten unmittethach Minderertrage vor Augen ge-
fuhrt werde’”” Zu Recht wird zudem auf mdgliche Falle verwiesarjenen Landwirte ohne
Hofnachfolger ihren Betrieb weniger vorausschaugéhden konnteff, angesichts des Trends
zu Agrarbetrieben mit immer gréRerer Flache unddadesit sowie mit sinkenden Einkommen
einhergehenden ,Hofesterbens” ist dies ein ernstetumender Einwand.

Verteidigt wird der Verzicht auf die Durchsetzbatkierner mit dem Einwand, dass eine
staatliche Uberwachung kaum machbar wére, wollte meht ,auf jeden Traktor einen In-
spekteur stellen™ Noch weitergehend wird angefiihrt, eine verschadsfterwachung wiirde
die Ausgrenzung der Landwirtschaft als ,standigemd&nbock” verstarken und das Dorfkli-
ma vergiften, was den Nutzen einer eingespieltenfgemeinschaft mit scharfer sozialer
Missachtung der Abweichung von der guten fachlicReaxis verspielt&. Derartige Sicht-
weisen fuhrten indes dazu, dass dem Gesetzgeballidbert, wo Vollzugsschwierigkeiten
zu erwarten sind, ein legislatives Eingreifen img&evon Anordnungs- und Sanktionsbefug-
nissen verwehrt ware. Dabei wird zudem die Notwgkelt eines Ausgleichs zwischen ver-
schiedenen Interessen- bzw. Freiheitsspharen vetrkdie gerade die Aufgabe von (rechtlich
verfal3ter) Politik ist und die dagegen sprichiialldie Freiheit des Umweltnutzers zum Mal3-
stab rechtlicher Regelungen zu erheBiefudem durfte auch die faktische Akzeptanz eines
Regelwerkes, welches nicht rechtsfreie Raume fétirnente Gruppen gewahrt, fur die tbri-
gen Betroffenen und letztlich fiir alle Burger ld¢mhfallens?

GemalR § 17 Abs. 3 BBodSchG werden die Pflichter ig.aé BBodSchG durch die Einhal-
tung der in 8 3 Abs. 1 BBodSchG genannten fachliebbt Vorschriften erflllt; enthalten
diese keine Anforderungen an die Gefahrenabwehremgeben sich solche auch nicht aus
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis ndchAbs. 2 BBodSchG, so gelten die tbri-
gen Bestimmungen des BBodSchG. Im Gegensatz zivdesorgepflichten ist im Rahmen
der Gefahrenabwehr daher die Anordnung von bodeta@chtlichen Mal3inahmen maoglich.
Jedoch trifft die Behérden mit dieser Konstruktaas Problem, dass sie vor Erlass einer Ge-

an die Landesregierungen (Entwurf vom 16.12.1998)prdnungsermachtigung an BMU/BML (Entwirfe vom
30.11.1993, 07.02.1994 und 15.02.1995).

5 Vgl. die GegenaulRerung der Bundesregierung zuluggmahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf,
BT-Drs. 13/6701, S. 65 (Nr. 36). Vorausgegangendiai-orderung nach einer entsprechenden Anordibbengs
fugnis in der Stellungnahme des Bundesrates zuneRegsentwurf, BT-Drs. 13/6701, S. 55 (Nr. 42)diase
Richtung auch Antrag der SPD-Fraktion, BT-Drs. 884, S. 17 (Nr. 35).

® Kloepfer, Umweltrecht, § 12 Rn. 13; zu den psyobachen Friktionen des Reagierens auf Langfriétyef
dungen vgl. etwa Ekardt, Demokratie, Kap. VI E.

" So aber Frenz, NuR 2004, S. 642 (646).

8 Versteyl, in: Versteyl/ Sondermann, BBodSchG, §h7 14.

" Sanden, in: Sanden/ Schoeneck, BBodSchG, § 18;Mengeling, in: Hendler/ Marburger/ Reinhardthi®e
der, Bodenschutz, S. 43 (81); Agena, RdL 2000,18.(312).

8 |n diesem Sinne Frenz, NuR 2004, S. 642 (646).

8 Zum notwendigen multipolaren und wechselseitigezitfeitsausgleich Ekardt, Demokratie, Kap. IV.

8 SchlieRlich konnte auch eine — in der geschildeRerm wohl angesichts der dargestellten Tendergrafe -
ren Betrieben langst nicht mehr Uberall intakte erf@emeinschaft bislang die stetige Bodenverscigahg

nicht verhindern, zumal auch hier die Langzeitwirgules Bodens ein schnelles Sichtbarwerden ersthwer
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fahrenabwehrmalinahme im Bereich des Bodenschutzesalegen missen, dass der Ge-
fahrenabwehr nicht durch Einhaltung der spezialgésken Anforderungen und der Grund-
satze der guten fachlichen Praxis der LandwirtsdBahiige getan wirdt.Bereits dies wirkt
sich vollzugshindernd adUnd selbst wenn man davon abséhe, griffe das B&u@Somit
allenfalls (1) in dem Fall ein, dass es fiir die Boflinktionen (etwa durch Uberdiingung) be-
reits zu spat und eine schadliche Bodenverandezinggtreten ist — und auch in diesem Fall
wird das Bodenschutzrecht wegen bestimmter somskggenheiten (vor allem fehlender
Grenzwerte) regelmaiig eher keine Wirkung erziélen.

§ 17 BBodSchG entfaltet folglich eine nur geringeu@rungswirkung und erscheint eher als
ein Fall primér symbolischer Gesetzgeb&hBie somit zu konstatierende faktische Ausnah-
me der landwirtschaftlichen Bodennutzung vom Anwergsbereich des BBodSchG verwun-
dert nicht, wenn man sich vor Augen fuhrt, daseiteim Rahmen der Gesetzesvorbereitung
auf Ministerialebene die Landwirtschaftslobby statslen Normfindungsprozess einbezogen
war, auf eine dem Konsens mit der Landwirtschaftsjogleichwertige Einbeziehung der
Umweltverbande hingegen bewusst verzichtet wéfdien Bereich der landwirtschaftlichen
Bodennutzung ist das BBodSchG somit als wenig teludlir die Erreichung der von ihm
selbst genannten Ziele anzusekffen.

3. Privilegierung der Landwirtschaft mit Wasserrechisbezug — zugleich zum grundle-
genden Steuerungsproblem ordnungsrechtlicher agradzogener Ansatz€

Nicht nur im Bodenschutz- und Naturschutzrecht,dson auch im Wasserrecht findet sich

die Landwirtschaft von hinreichenden Schutzmecimears ausgenommen. Hauptbelastungs-
guelle von Nahr- und Schadstoffbelastungen der f@lobengewasser, der Eutrophierung der
Ubergangs- und Kistengewasser und der hohen sheffliBelastung vieler Grundwasserkor-

per sind etwa wiederum priméar Nahrstoffeintrage darsLandwirtschaft? Da einer der wich-

8 Loll, Vorsorgender Bodenschutz im Bundes-Bodentaasetz, 2003, S. 187.
8 Hier zeigt sich ein weiterer Widerspruch: Im Gegebungsverfahren war die Forderung erhoben woibkm,
Anwendungsbereich in § 3 BBodSchG in den Féllets ste eroffnen, in denen die aufgefiihrten andesain
gesetze nicht gleichlautende oder weitergehendsdfidften zum Schutz des Bodens enthielten (vgidéin
rungsantrag der SPD-Fraktion, BT-Drs. 13/7904, NrS. 6; Begriindung der Anrufung des Vermittlungsau
schusses durch den Bundesrat, BT-Drs. 13/81824,N8. 2; Empfehlung des Ausschusses fur UmweltymNat
schutz und Reaktorsicherheit des Bundesrates, BR420/1/97, Nr. 4). Dies wurde jedoch mit der Biegiung
zuriickgewiesen, mit einer solchen Formulierung wetd Abgrenzung der verschiedenen Rechtsbereighe a
die Vollzugsebene hin verschoben (vgl. Smeddindld, Normgenese, S. 100; Radtke, in: Holzwarth/ tkad
Hilger/ Bachmann, Bundes-Bodenschutzgesetz, BuBdegnschutz- und Altlastenverordnung: Handkommen-
tar, 2. Aufl. 2000, § 3 BBodSchG Rn. 4; SchaferRIF01, S. 325 [326]). Eben diese Verschiebungedkich,
wie soeben gezeigt, mit der Regelung des § 17 2lBBodSchG fir den Bereich der Gefahrenabwehr itm- Ra
men landwirtschaftlicher Bodennutzung eingefiihrtdem.
8 Vgl. auch Ekardt/ Lazar, Altlasten-Spektrum 2083237 ff. und Ekardt/ Seidel, NuR 2006, S. 420S€lbst
fur eine Beseitigung einmal eingetretener Schadéit &€s in der BBodSchV oft an den nétigen konkreten-
den Grenzwerten. Und in den Fallen, wo das Bodenztht konkrete Grenzwerte durch allgemeine Werta
bleitungsverfahren fir den Einzelfall ersetzt, kaémlich ganz generell keinesfalls mit einer wirkea Scha-
densbeseitigung gerechnet werden. Denn diese Abggverfahren belassen der Verwaltung so groRdr&pie
me, dass alles am (haufig nicht vorhandenen) gifilen der Administration hangt. Dies machen schi@poi
wie ,Einzelfallbetrachtung” und ,Plausibilitatsprirfg“ deutlich.
8 So zutreffend Smeddinck/ Hogenmiiller, ZAU 20002%8 (313).
8 Vgl. Smeddinck/ Tils, Normgenese, S. 182 f.; Mijlie: Brandt/ Smeddinck/ Tils, Gesetzesprodukiimnad-
ministrativen Binnenbereich, 2001, S. 28.
8 So beispielsweise auch Numberger, in: Oerder/ Nuigdy/ Schonfeld, BBodSchG, § 17 Rn. 2.
8 Vgl. zu diesem Abschnitt m.w.N. Ekardt/ Weylanah&nderlein, NuR 2008, i.E. (auf der Basis einedist
in einem vom BfN finanzierten Projekt zum geplant&BB).
©vgl. etwa BMU, Bestandsaufnahme 2004, S. 13.
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tigsten beeintrachtigenden Vorgange fiur Gewassekainventionelle Landwirtschaft mit ih-
ren Nebenwirkungen ist, ergibt sich etwa ein Kl@sbedarf hinsichtlich des wasserrechtli-
chen Umgangs mit Dingungen. Der Streit um die Eimong der Dingung als genehmi-
gungspflichtige Gewasserbenutzung ist schon sePf Rechtsinterpretativ konnte man argu-
mentieren, dass, auch wenn die Diungung die Gewjisdeét beeinflussen kann, dies doch
eigentlich hauptséachlich durch das Umweltmediumddoderlauft, das inzwischen einem ei-
genen Schutz unterliegt. Da man aber im Immiss@nggrecht nicht auch von einer Gewas-
serbenutzung ausgeht, wenn Luftschadstoffe UbeNdeserschlag in Gewasser eingetragen
werden, so wére dies auch im Falle der Dingungndehiend zu verneinen, dass zumindest
keine direkte Gewasserbenutzung vorliegt. Es blebRegelfall nur eine ,mittelbare* Ge-
wasserbenutzung, gegen deren Annahme allerdingssrspricht, die indes wenig reale Be-
deutung entfaltet.

Zumindest de lege ferenda kénnte man freilich ae &enehmigungspflicht fir Dingungen
denken. Das essentielle Problem ist indes — so beicNaturbeeintrachtigungen im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — wenidie einzelne Dingung, sondern die
Kumulation von verschiedenen Dingevorgdngen undddieei produzierten Dingeuber-
schissé? Jenseits der Frage, ob man vielleicht bei derrgtaehlichen Praxis in der Land-
wirtschaft® z.B. maximal erlaubte Dingemitteliberschiissedgsti konnte, fuhrt dies zu der
Einsicht: Ob die Vielzahl einzelner Vorgange in dandwirtschaft sich fir eine (vollziehba-
re und damit allererst wirksame) ordnungsrechtliBegulierung eignet, kann auch bezwei-
felt werden. Bei jedweder ordnungsrechtlichen (Abwiigs-)Losung bleibt das Problem, dass
.im Einzelfall” etwaige Vorgaben dann doch immerrcdu Abwagungen bzw. Ausnahmen
Uberwunden werden wirden (was nach den bisherig&hringen mit umweltrechtlichen
Abwagungen nur wenig Gutes verheil3t). Dies gilthaiiic den erheblichen Beitrag der Land-
wirtschaft via energieintensivem Diinger, methasg&ender Viehwirtschaft etc. zum Kii-
mawandel. Die einzelnen Natur- bzw. Gewasserbéaintigungen erscheinen fir sich ge-
nommen dann u.U. stets als nicht ausreichend matiegtach ergeben sich in der Summe eben
sehr wohl relevante Beeintrachtigungen. Das Vokzumd Einzelfallproblem verlangt daher
fur den gesamten Bereich agrarisch induzierter Ultheeintrachtigungen verstarkt nach
Okonomischen Instrumentenansatzen. Zweck beispesweiner Abgabe auf Wirtschafts-
dunger kdnnte es dann etwa sein, die AusbringumgWutschaftsdinger (Gulle u.a.) auf die
tatsachliche Absorptionsfahigkeit des Bodens zudryergn, was zugleich die Viehwirtschaft
unattraktiver macht und neben den Gewassern authkdiena nitzt. Die Gullemenge, die
nicht durch Flachenbindung gedeckt ist, wiirde d@icle Abgabe verteuert werden. Als Be-
messungsgrundlage lasst sich an den Stickstoffgeeal ohnehin anfallenden Hofdlnger-
Uberschisse denken, entweder anhand von Mittelveder nach tatséachlicher Messung.

Eine solche ,6konomische* Losung ist gerade im Gmgébereich auch europarechtlich
durch das Okonomisierungsgebot des Art. 9 WRRL mdest nahegelegt. Die Diingung z.B.
ist nach bisher h.M. zwar nur eine Wassernutzurg)(sind keine Wasserdienstleistung, da

%1 Zur Debatte siehe z.B. Linden, Gewéasserschut103.ff.; Hartel, Diingung, S. 169 ff.; CzychowskigiR-
hardt, WHG, § 3 Rn. 71.
92 Allerdings ist auch der Zeitpunkt der Diingung utiel aktuellen Eigenschaften des Bodens mit furAlss
tragsrisiko von Nahrstoffen relevant ist. Dahertgib z.B. Diingeverbote im Winter, wenn der (gefmejeBo-
den nicht aufnahmefahig ist. Damit ist man schardiee DiingeVO, die 2006 in manchen Punkten zwandyu
legend geandert wurde, an der tatséchlichen Belgssituation allerdings weiterhin dem Vernehmerhnae-
nig andert.
%Vgl. z.B. § 11 SachsWG und § 13 | Nr. 5 WG Bawu.
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sie die Definition in Art. 2 Nr. 38 WRRL nicht etftl Fir Wassernutzungen verlangt Art. 9

Abs. 1 UAbs. 1 WRRL, dass auch diejenigen Wasseumgien, die nicht Wasserdienstleis-
tungen sind, einen angemessenen Beitrag zur Decllendgosten der Bereitstellung der

Wasserdienstleistungen Ubernehmen, wenn sie eiménd&r Kosten verursacht haben.

Dementsprechend hat z.B. die Landwirtschaft eigdntilie (Mehr-)Kosten zu tragen, die

durch den Ubermalligen Dingemitteleinsatz bei debekaitung von Rohwasser fur die

Trinkwasserversorgung entstehen. Letztlich konnéa mier auch die Gewasserbeeintrachti-
gungen, die sich an die Diingerproduktion knupfenjitksichtigen.

Das geplante UGB wird (wenigstens vorerst) aufelékonomischen Ansétze indes ver-
zichten. Auch die Idee einer starkeren Konturierung Vollzugssicherung etwa der guten
fachlichen Praxis wird sich wohl nicht realisier€anz generell droht das UGB in seiner jet-
zigen Form seine eigentlich ebenfalls angestrebtah prinzipiell auch erreichbaren Ziele
Verbesserung des Umweltschutzes, bessere Umsedesniguroparechts sowie Verbesserun-
gen bei Rechtssicherheit, Birger- und Investorenfibéchkeit sowie Burokratieabbau in
wichtigen Punkten nicht zu erreich¥mies liegt teilweise schon an den Friktionen dewen
Abweichungsgesetzgebungskompetenz zugunsten dedeBi@ander und der durch sie ge-
schirten Rechtsunsicherheit. Ferner wird ein fdder&Vettlauf um die niedrigsten Umwelt-
standards” vor diesem Hintergrund vielleicht geragt abgewendet. Dies gilt um so mehr,
wenn die vorliegenden UGB-Entwiirfe Vollregelungdénnacht einmal erstreben und folglich
selbst ,nicht abweichungswillige* Bundeslander kaanders kdnnen, als viele wesentliche
Fragen weiterhin landesrechtlich zu regeln.

V. Neuregelung des Verhaltnisses von Landwirtschaftind Umweltschutz — auch aus
verfassungs- und welthandelsrechtlichen Griinden?

Insgesamt lasst sich im Umweltrecht und spezielNiaturschutzrecht mit etwas gutem Wil-

len ein gewisser Wandel von einer weitgehenden Egender Land- und Forst- und Fische-

reiwirtschaft von naturschutzrechtlichen Anfordegen hin zu einer Ausrichtung auf eine an-
satzweise 0Okologische Erfordernisse berlcksichtigegute fachliche Praxis feststellen. In

Anbetracht des erheblichen Verursachungsbeitraged andwirtschaft zum Rickgang der

biologischen Vielfalt bleibt indes die bisherigesgtzliche Regelung unzureichend, wenn man
das 6kologische Gesamtergebnis (in puncto BioditéysGrundwasserbelastung usw.) zum
Mal3stab nimmt. Eine generelle Ausnahme oder eirgelRermutung zu Gunsten der Land-

wirtschaft erscheint vor diesem Hintergrund alsehmend anachronistisch; zumindest be-
durfte es deutlich besserer Konkretisierungen uontizvgssicherungen, letztlich aber auch

Okonomische Instrumente — auch angesichts der Kth#den aufgrund der konventionellen

Agrarwirtschaft. Dies gilt erst recht, wenn der Ekuauf Naturrdume durch die sich sprung-
haft ausweitende Energiepflanzenproduktion eheh zonehmen wiré?

Man koénnte abschlie3end fragen, ob nicht schor{dirtsche und européische) verfassungs-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz eine Refoemlahdwirtschaftsbezogenen Umwelt-
politik erzwingt. Gibt es wirklich sachliche Griindafir, z.B. mittelstdndische Gewasserein-
leiter einem (mehr oder weniger) strengen Wasdeatseaind Naturschutzregularium zu un-
terwerfen, Landwirte dagegen grof3enteils nicht®Biarmeintlich grél3ere Bodenabhangig-
keit der Landwirtschaft kann deren Privilegieruadgnfalls nicht rechtfertigen; denn auch in-

% \gl. dazu Ekardt/ Weyland/ Schenderlein, NuR 208; Ekardt/ Weyland, NVwZ 2006, S. 737 ff.
% Dazu auch Ekardt/ Heering, NuR 2008, i.E.; EkaRithter, ZNER 2007, S. 291 ff.
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dustrielle Tatigkeiten sind mehr oder weniger auee,Bodengrundlage” angewiesen. Die
(Verfassungs-)Gerichte wirden demgegeniber viéllgaf nicht ndher definierte besondere
Bedeutungen und Gegebenheiten der Landwirtschafisééllen versuchen und daraus sachli-
che Differenzierungsgriinde konstruieren. Inwievekés zu tUberzeugen vermag, unterliegt
aber Zweifeln. Denn eine Agrarpolitik, die langfgsdie Lebensgrundlagen in wichtigen
Hinsichten eher schadigt als erhalt, durfte lethatihur schwer zu rechtfertigen sein. Dies gilt
um so mehr, als man fuglich bezweifeln kann, obeddstente etatistische System fur die ,,Si-
cherung der Nahrungsmittelversorgung“ einen Mehirveebringt (zumal es langfristig le-
bensgrundlagengefahrdend wirkt). Die anstehendkuBsson hiertiber wird freilich nicht al-
lein das agrarbezogene Umweltrecht fokussieren eniisgelmehr wird sie gerade auch das
Agrarsubventionsregime auf den Prifstand zu stéléden, welches die wesentlichen Anrei-
ze fur die bisherige, teilweise nicht nachhaltigevizcklung setzt und den vielleicht gerade
nétigen Ubergang zum Okolandbau zumindest verlangddoglicherweise wird dies durch
eine welthandelsrechtliche Liberalisierung der Agrarkte beschleunigt werden.

Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A., Co-Leiter déforschungsstelle fir Europdisches Umweltrecht, l=.hs*.ierI
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