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In Kopenhagen wird im Dezember Uber die Zukunft gledalen Klimaschutzes verhandelt.

Weltweit sind die Emissionen seit 1990 um 40 % iggenh. Auch in den Industrielandern

sind sie nur dank der Industriezusammenbriiche B@&teuropa stabil. Auf hohem Niveau:

Aktuell sind die Amerikaner bei 20, die Deutschen bl, die Chinesen bei 4 Tonnen CO

jahrlich pro Kopf. Die Klimaforscher fordern weltwgedoch etwa minus 80 % bis 2050. Die
viel zitierten ,2 Tonnen pro Mensch und Emissionisigaung bis 2050“ reichen nicht. Denn

der Klimawandel kommt schneller als gedacht. Dieig@lken 0,5 Tonnen der Afrikaner wer-

den wohl das globale Pro-Kopf-Ziel sein mussenl mvén riesige Kosten, Ressourcenkriege
und Millionen Tote noch abwenden.

Die globale Klimapolitik wird dennoch wohl ihre Cete weitgehend behalten: zu lasche
Ziele fur Industrielander und gar keine oder vagdeZfur Lander wie China oder Indien; we-
nig Sanktionen im Falle der Zielverfehlung; zu &iéchlupflécher; zu wenig Geld gegen die
globale Armut, die durch den Klimawandel noch velsemert wird; unterfinanzierte Fonds
statt klare Finanzhilfeansprtiche der Entwicklunggé&t. Insbesondere wird es wohl nicht zu
einer echten globalen Treibhausgasbegrenzung lgilLdhder kommen. Die Gefahr dabei:
Wir verzichten auf Ol und Kohle — die dann einfachSiiden verbrannt werden. Wir brau-
chen also eine echte globale Klimawende. Sie késmi@ussehen:

1. Die Klimagasaussttf3e mussen global strikt begnamd dann auf alle Staaten anhand
ihrer Bevolkerungszahl aufgeteilt werden. Jeder $darzéhlt dabei gleich viel.

2. 0,5 Tonnen mal Einwohnerzahl — das wére 2050 dés@ulassige Ausstol} in einem
Staat.

3. Beginnen wirde man jetzt mit dem globalen Durichigt 5 Tonnen pro Mensch. Das
zulassige Mal3 musste dann in vielen kleinen Sehrjtéihrlich absinken.

4. Wenn dann etwa westliche Lander mehr Treibhaesgasstol3en wollten, missten sie
sudlichen Landern, die heute deutlich unter 5 Tanlregen, Uberschissige Emissi-
onsrechte abkaufen. Diesen Staaten-Emissionshgitileds schon heute, aber mit zu
laschen Zielen im Westen und gar keinen Zielen iiie®.

5. Die Entwicklungslander bekamen tbergangsweiser rash5 Tonnen pro Kopf und
der Westen entsprechend weniger, um die historistdrarsachung des Klimawan-
dels durch den Westen teilweise auszugleichen.téBatkn sie noch mehr verkaufen
und verdienen. Das wirde Entwicklung erméglichelimEschutz und Klimawandels-
folgen finanzieren — und trotzdem langfristig dignkagase begrenzen.

6. So wurde neben dem Klimaschutz auch das zweitsalg Megaproblem angegangen:
nicht die Finanzkrise — sondern die globale Armut.

7. Eine globale Institution — etwa das bereits beside UN-Klimasekretariat in Bonn —
musste die Emissionsreduktionen strikt Uberwached mit strengen Sanktionen
durchsetzen.

8. Die nach dem Staaten-Emissionshandel pro Staat Kaohtinentalzusammenschluss
(EVU) vorhandene jahrliche, sinkende Menge an Eomnssechten musste dann mittels
eines umfassenden innerstaatlichen oder inneresch@i Emissionshandels unter
den Kohle-, Gas- und Ol-Unternehmen durch eine idnkiveiterverteilt werden. Je-
der Importeur oder Verkaufer von fossilen Brenrfstodirfte also die sich aus diesen
Brennstoffen ergebenden Treibhausgasausstof3eléeiBiirgern nur noch ermaogli-
chen, wenn er Emissionsrechte besitzt. Andersaldidherige EU-Emissionshandel
nur fir einige Industriesektoren und mit lascheeleh wirden damit nahezu samtli-



che Klimagasausstof3e erfasst. Denn Uber die Pmméie bildet man Produktion
und Konsum quasi insgesamt ab. Vieles an Klimagalitst wirde damit Uberflussig.

9. Die Primarenergieunternehmen wirden ihre Ersteiggskosten fur die Emissions-
rechte gleichmaf3ig uber Produkte, Strom, Warme Tnetbstoff an die Endverbrau-
cher weitergeben; umgekehrt wiirde der Staat reispettie EU die Versteigerungs-
Einnahmen pro Kopf an alle Biirger verteilen (Okals)n

10. Auch die ebenfalls klimaschadlichen Sektorendvartschaft und grenziberschrei-
tender Luft- und Schiffsverkehr missten einbezogerden, ebenso wie die Entwal-
dung, etwa im Regenwald.

So senkt man den globalen Treibhausgasausstolieltzung fossiler Brennstoffe schritt-
weise rapide. Automatisch kamen damit treibhausgasarneuerbare Energien und Energie-
effizienz massiv auf. All das ware auch 6konomisehr sinnvoll — allein schon wegen der
sonst drastischen Kosten des Klimawandels. Und &urtiristig sind mehr Energieeffizienz
und erneuerbare Energien 6konomisch oft vorteilldén fordert neue Wirtschaftszweige
und macht sich von Energieimporten und steigendenittdl Gaspreisen unabhangig. Man si-
chert dauerhaft die Energieversorgung. Und vermeeealtsame Auseinandersetzungen um
schwindende Ressourcen.

Dass der Westen durch den Emissionsrechtekauf &ettbn Stden zahlen muss, ist gerecht.
Denn pro Kopf emittiert ein Europ&er immer noch ¥ialfaches mehr als ein Chinese oder
Afrikaner. AulRerdem werden die Sudlander — und tigfGenerationen — die Hauptopfer
des Klimawandels sein, den primar wir Westler vesiaht haben. Zugleich hilft der Okobo-
nus den sozial Schwacheren im Westen: Der Okobishigss pro EU-Burger gleich hoch; und
wer wenig Energie und Produkte konsumiert, als@aderie sozial Schwacheren, bekommt
die weitergegebenen Kosten des Emissionshandelsanig zu spuren.

Energie bleibt so fiir jeden bezahlbar. Dauerhafgbhangig von Ol- oder Gaspreisen. Dies
gilt, obwohl der Okobonus im Verhaltnis zu den uneiten Emissionshandelskosten im Ok-
zident niedrig und in sitdlichen Landern hoch w&renn die Emissionshandelskosten zwi-
schen den Staaten wirden zum ,sidlichen” Okoborazsiatidiert und vom ,westlichen®
Okobonus subtrahiert. Das ware der Finanztranafden Siiden — sozialvertraglich auch fir
uns.
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