Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A.
Dipl.-Jur. Bettina Hennig

Landnutzung,
Klimaschutz und
Emissionshandel

Die rechtsinterpretative und rechtspolitische
Integrierbarkeit von Landnutzungsaspekten
Ins Klimaschutzrecht






Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.Alehrt an der Universitat Rostock (Ostseeinstitut3$ee-
recht, Umweltrecht und Infrastrukturrecht) Umwetdtnie und Rechtsphilosophi®ipl.-Jur.
Bettina Hennigpromoviert bei ihnm zu Fragen der Steuerung der ikakénzen energetischer
Biomassenutzung, gefordert durch ein Stipendium Riewtschen Bundesstiftung Umwelt.
Zur vom Erstverfasser geleiteten Forschungsgrupapehhaltigkeit und Klimapolitik, in der
auch die Zweitverfasserin maf3geblich mitwirkt, si@ww.sustainability-justice-climate.eu.






Inhaltsverzeichnis

A. Naturwissenschaftlich-6konomische Grundlagen 1
|. Problemstellung: Zusammenhéange zwischen Landnutmg und Klimaschutz..........ccccevvee..s 1

1. Landnutzung als Querschnittsmaterie anthropagdardlungsfelder 1

2. LULUCF und Klima I: Okosysteme als Klimadiensster 2

3. LULUCF und Klima Il: Die Landwirtschaft als sslindiger Emittent 8

Il. Klimasozialwissenschaftliche Uberleitung und Gag der Untersuchung.........ccoceeeenne..... 10

B. Die rechtsinterpretative Integrierbarkeit von Landnutzungsaspekten ins Klimaschutzrecht:

Landnutzung und Klimaschutz de lege lata 13
|, B S K A UG cu.iiit ittt e i et e et e e e i eesetse et se et se et seseatssestasensssss s annnsssenssanannss 13
1. Klimaschutzrecht i.e.S. 13

) A o] ((=1e] o T TP TP TP OO TP TP TOTTTTTTR 13

b) Européisches und nationales (Unternehmens-)Em&Esandelsrecht.. . .cooooveiiiiiiiiiiiiiiiieiis 15.

2. Klimaschutzrecht i.w.S. 15

I, KIMaASCNULZIE N 1.8, .. ittt ittt ittt e i et s i eieeset s tea s sset s settaetstasbsasenerenssransans 16
1. Volkerrecht 17

a) Landnutzung im KYOTO-ProtOKQLL. .......iiies ittt ii ettt ieet e sessassseessssesstasesssiessssressaresssessnnns 17

aa) Anerkennung von Landnutzungsaspekten im Rald®eRestsetzung von Reduktionsverpflich

DU O . L ittt ittt ittt ettt e et ettt e es e et eeeseeteeaaeee et eaa et esaes st ieeaaesentsesttetttentetnttitatiieretinns 17

bb) Anerkennung von LULUCF-Aktivitdten im Rahmermrr dlexiblen Mechanismen — Joint Imple

mentation, Clean Development Mechanism und Emissiandel................ccccovveiiiiiciiiiiiienee. 17

CC) ZWISChENEIrgEDNIS. ...uuiiiiiiieiiii ittt 19

b) Blick in die Zukunft: Von Kyoto tber Kopenhagaach MexXiKO.........cvveviiiiiiciieiiiiiiiiiiiiieene 19

2. Europarecht 21
a) Ausgestaltung des Unternehmens-ETS und Verbdlinh Staaten-ETS...........ccveeeeeiiiieeeeennn 22

b) Landnutzung in der Emissionshandelsrichtlinid der Linking Directive................occcveeeeeinneee. 23
aa) Sektorale Beriicksichtigung von Landnutzungddspeém EU-ETS............occcvveeiiiiiiiiennnnnn, 23

bb) Projektbezogene Berlcksichtigung von Landnuwgaspekten im EU-ETS............c....c...... 24

C) Blick in die ZUKUNTL.....uuiiiiiiieiiiii ittt 25

3. Nationales Recht 26
a) Landnutzung in TEHG und ProMeChG.......cceuiiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee i 26.
b) Blick in di€ ZUKUNTL. . ..ceiiieiiiiiiiiiiiiie ittt 27

I1l. Exkurs ins Klimaschutzrecht i.w.S.: Landnutzun gsbezogene Vorgaben im Bioenergiesek

[0 SRS OPPPOPPPPPPPPUPPPPPP 27.
1. Ambivalenzen der energetischen Biomassenutzung 27
2. Die Vorgaben der Richtlinie 2009/28/EG 29
3. Nationale Umsetzung in Nachhaltigkeitsverordramg 29




a) Flachenschutz bei LandnuUtZUNQGSANOEIUNGEN. ... iuuu ittt ittt eeietteieessiressisesstaressteeesaseessae 30

b) Nachhaltige landwirtschaftliche BewirtSChaftUnQ .. ... oie.. it ie e iiietiesresiiiieeiieresssieieees 30
c) TreibhausgasmMiNdEerUNGSPOLENZIAL. .. ...ttt ei it eeieistseassieiesstesesteresstaresseessiieesesseennn 31
4. Zusammenfassung 31

C Die rechtspolitische Integrierbarkeit von Landnuzungsaspekten ins Klimaschutzrecht:
Uberlegungen de lege ferenda 32

I. Zur bisherigen Debatte: Beurteilung des rechtliben Status guo in der politischen Offent
CNKEIT UNO M S Ot U et iitt ittt ittt ittt ettt teee s teeesteees s e eeas teeesteeeseeeesseessteesateesstesessessnnnnens 32

Il. Uberlequngen de lege ferenda zum KlimaschUtzréat i.6.S....ccuvveiiiiiiiiieieiieesiiiieeeeeean 33.

1. Grundsétzliche Uberlegungen zum klimapolitischemgang mit Landnutzungsaspekten:

Mengensteuerung und Monetarisierung 33

2. Grundsétzliche Uberlegungen zur Instrumentenviasibesondere zu einem erweiterten Staaten- und

Unternehmens-Emissionshandel 36

. KlimaschutzreCht i.W.S. ........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiiiee s A0
D. Zusammenfassung 43
Literaturverzeichnis 44
Anhang 48




A. Naturwissenschaftlich-6konomische Grundlagen
l.  Problemstellung: Zusammenhénge zwischen Landnutaug und Klimaschutz

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Sttmeéihge von Landnutzung und Klima-
schutz und damit dem Grenzbereich zweier zenttderdlungsfelder einer nachhaltigen —
also dauerhaft und global durchhaltbaren — Entwing! Diese Schnittmenge ist ein wichti-
ger, aber schwer zu regulierender Gegenstand. @émndiese Studie aus einer primar klima-
sozialwissenschaftlichen (und weniger klimanatuseischaftlichen) Perspektive njcim-
dem bisherige und mdgliche neue Governance- bzeueBingsinstrumente analysiert wer-
den? Dem vorangestellt werden muss indes eine kurzeaB®ung des naturwissenschaftli-
chen Ausgangsbefundes.

1. Landnutzung als Querschnittsmaterie anthropogener tdndlungsfelder

Zwischen der Entwicklung des globalen Klimas undIldanspruchnahme der Erdoberflache
(Boden, Landflachen und Gewasser) durch den Mendobstehen bekanntermalen vielfalti-
ge Zusammenhange und Wechselwirkungen. Mit demiBegner allgemein verstandenen
Landnutzung sind dementsprechend zahlreiche Asgeidesprochen; so wird unter diesem
Terminus die Land- und Forstwirtschaft genausosstfavie das Siedlungswesen, der Berg-
bau, industrielle Aktivitaten, die Verkehrsentwigkl oder extensive Nutzungsformen. Jeder
dieser Bereiche wiederum weist eigene Verzahnumgeémer regionalen und globalen Kili-
maentwicklung auf, die dementsprechend bereits in unterschieelic MaRe Eingang ins
Klimaschutzrechtgefunden haben. Zu denken ist hier etwa an dearbgttmens-Emissions-
zertifikathandel fur bestimmte Industriesektorerdaer EU, an Vorgaben an die energetische
Bilanz von Wohnbebauung insbesondere im Warmelyerarc Vorgaben an die Zusammen-
setzung von Treibstoffen u.v.m. Allerdings sind taitem noch nicht alle Aspekte der an-
thropogenen Landnutzung in Hinblick auf ihre Klirelevanz legislativ erfasst; z.T. ist auch
die naturwissenschaftliche Erkenntnislage diesdeztigoch relativ lickenhaft. So sind etwa
die betroffenen Treibhausgase teilweise nur scleuebilanzieren, da sie in kleinteiligen,
vielfaltigen und komplexen Prozessen entstehernd8toffstrome und Emissionen zum jet-
zigen Zeitpunkt allenfalls grob geschatzt werdenrign. Auch hinsichtlich der in diesem Be-
reich besonderes relevanten indirekten Emissiomsteht noch einiger naturwissenschatftli-

! Zu diesem Verstandnis von Nachhaltigkeit und riiee Kritik am Drei-Saulen-ModelEkardt Theorie der
Nachhaltigkeit: Rechtliche, ethische und politisehéange, 2010, i.E.

2 Zur Notwendigkeit und Reichweite der Klimasoziasénschaften nahétkardt in: Niederberger/ Schink
(Hg.), Handbuch Globalisierung, 2010, i.E. und Bigitrage inVoss(Hg.), Der Klimawandel. Sozialwissen-
schaftliche Perspektiven, 2010.

® Nahere methodische Darlegungen dazu, wie Steustu@gvernance-/ Effektivitatsanalysen vorhandemer
denkbarer neuer Gesetze/ Politikinstrumente vdn gehen, unterbleiben vorliegend aus Raumgrindgh; v
dazu etweEkardt/ Heitmann/ HennigSoziale Gerechtigkeit in der Klimapolitik, 201ap. 2. Dort auch dazu,
dass die Bestimmung der zu verfolgenden Ziele uedZiélabwégung untereinander (zugespitzt formtilider
Freiheit der hier und heute Lebenden gegen diehé&itekiinftiger Generationen und der Menschen iregsrd
Erdteilen) keine deskriptive, sondern eine norneafivage ist — wobei Normativitat Ubrigens objelstin kann,
also keine ,subjektive Setzung" darstellt.

* Das bodennahe lokale Klima wird durch den Austausm Energie, Wasser, Spurengasen und Impulsem, al
den Eigenschaften und Stoffkreislaufen der unrbitkelbetroffenen Oberflachenteile und dementspraigren
Anderungen in der Landbedeckung gepragt (biogedidijsche Effekte). Die mit solchen Landbedeckumgsa
derungen einhergehenden Eingriffe in den Kohlefigislauf und die Freisetzung von Treibhausgaszged
gen wirkt langfristig global und wirken auf den sdgeibhauseffekt ein (biogeochemische Effekte).

® Zum Begriff des Klimaschutzrechts siehe AbschBitt.



cher Klarungsbedarf.

Mit der Vielfalt der vom Begriff der Landnutzunggddeckten Handlungs- bzw. Politikfelder
zeichnet sich auch bereits das Spektrum der Aufgdbkungen ab, die im Rahmen von Kli-
mapolitischen Landnutzungskonzepten zu bertickgiehtsind: Neben der Bereitstellung von
Nahrungsmitteln unter der Pramisse einer langfestiund globalen Erndhrungssicherheit
soll die Landnutzung auch Zielstellungen wie dewBlerung der Biodiversitat, der nachhalti-
gen Rohstoffversorgung, der Energiebereitstellungies der Erholung und Gesundheit des
Menschen dienen. Dass hier nicht nur Synergiendesonauch Zielkonflikte denkbar sind,
liegt auf der Hand — zumal derzeit jedenfalls amerenatur- und wirtschaftswissenschattli-
chen Perspektive eine Tendenz dahingehend zu kesseheint, dass den steigenden globa-
len Herausforderungen mit einer kontinuierlicheri@rung der Biomasseproduktion durch
optimierte Pflanzenertrdge und Flachennutzung gedpeen ist, wodurch sich der Konkur-
renzdruck der verschiedenen Politikfelder kinftighiveher noch erhdhen wifd.

Im Zusammenhang mit dem langjahrig und intensivilgeén Diskurs tber die Beriicksichti-
gung von Landnutzungsaspekten im Klimaschutzredid feilich ein engeres Begriffsver-
standnis als das eben dargestellte zugrunde g&egDiskussion um sog. LULUCF-AKktivi-
taten (Land Use, Land-Use Change and Forestryebesich dabei im Wesentlichen auf
zwei Aspekte aus dem breiten Spektrum moéglichedbhatzungsformen, die auch in dieser
Untersuchung im Fokus stehen werden: zum ersteNulizung 6kosystemarer Klimadienst-
leistungen wie der (temporaren) Speicherfahigleeiestrischer Okosysteme als Kohlenstoff-
senken und zum zweiten die Problematik der landehftlichen Treibhausgas-Emissionen
(wobei die Landwirtschaft nicht nur als selbstst§ad Emittent klimapolitisch zu bericksich-
tigen ist, sondern auch als wesentlicher Faktokhimarelevante Landnutzungséanderungen,
s.u.).

2. LULUCF und Klima I: Okosysteme als Klimadienstleister

Der erste grofe Themenkomplex ist die Nutzung vdmadadienstleistungen bestehender
Okosysteme. Okosystemdienstleistungen (OSD) umfadiseBereitstellung von Waren und
Leistungen der Natur, die dem Funktionieren derspi@re dienen und die der Mensch fur
sich nutzen kanhSie werden in vier Kategorien eingeteilt

« Unterstiitzende OSBpporting service$
-> Bodenbildung, Nahrstoffkreislauf
« Bereitstellende OSpfovisioning services

-> Nahrung, Trinkwasser, Holz, Brennstoffe, Fasganetische Ressourcen

% Vgl. hierzu die Dokumentation des Vortrages ,Armpay an den Klimawandel: Herausforderungen fur Land
nutzungs- und Pflanzenforschung” vBrof. Dr. Dr. h.c. Reinhard F. Hutthuf dem BMBF-Fachforum ,Pflan-
zenforschung, Klima, Nachhaltigkeit — interdisaidiie Konzepte auf dem Weg zu einer nachhaltigert-Wir
schaft* am 11.02.2010 in Berlin.
"Vgl. hierzu aucltSchinninger Globale Landnutzung — Externe Expertise fir dd&&GM-Hauptgutachten ,Welt
im Wandel: Zukunftsfahige Bioenergie und nachheltigndnutzung®, 2008, S. 7. Zur Bedeutung der Vaesc
denen Okosystemdienstleistungen eingehend Bilbdnnium Ecosystem Assessmeftosystems and Human
Well-Being: Synthesis, 2005.
8 Vgl. hierzu die Aufstellung be¥lillennium Ecosystem Assessmétosystems and Human Well-Being, S. 40.
® Unterstltzende Services bilden die Basis flr dit ibheren Kategorien.
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+ Regulierende OSDr¢gulating services
-> Schutz vor Naturgefahren wie Fluten, Lawinenrdsieinschlag
-> Regulation von Klima, Krankheiten und Wassergasl
-> Abfallbeseitigung
« Kulturelle OSD ¢ultural service¥
-> Erfullung von asthetischen und spirituellen Arigiinen und Bedirfnissen

Auf all diese OSD hat die Landnutzung einen wesgrgh Einfluss, mithin auch auf die lo-
kale und globale Klimaregulation. Die quantitatimed qualitative Kapazitat an Dienstleis-
tungspotenzialen verschiedener Okosysteme ist @dibgingig von ihrem Zustand: Wahrend
naturliche Okosysteme viele dieser Dienstleisturigemoher Qualitat und groRer Menge zur
Verfugung stellen kdnnen, Uberwiegt etwa auf integenutzten Ackerflachen die Nahrungs-
mittelproduktion zu Lasten anderer Okosystemsesvicgvar konnen moderne Landnut-
zungspraktiken kurzfristig das Angebot von Okosyst@ren steigern, jedoch ist zu befiirch-
ten, dass mittel- und langfristig die Qualitat eielOkosystemservices auf regionalem wie
auch globalem Niveau — und zwar ggf. ganz erheblismkt!® So hat das 2005 veroffentlich-
te Millennium Ecosystem AssessmefiA) ergeben, dass sich die weltweiten Okosysteme
den letzten 50 Jahren durch anthropogene Eingrffeautlich schneller und intensiver veran-
dert haben als in irgendeiner anderen vergleiclmbAeitperiode in der Menschheitsgeschich-
te. Daraus resultiere auch ein substanzieller ueitgehend irreversibler Verlust von Biodi-
versitat. Etwa 60 %, also 15 der untersuchten 2ds¢emdienstleistungen befanden sich in
einem Zustand der Degradation und/ oder wirden alniradtig genutzt, unter anderem auch
die Klimaregulatiort?

Die Problematik, die in der Diskussion um die Kliavanz von Okosystemen bislang am
meisten Raum einnimmt, ist ihre Funktion als Kobkteffsenke® und deren Nutzung. Sen-
ken sind natirliche oder anthropogen geschafferste8we, die Kohlendioxid aus der Atmo-
sphéare absorbieren und binden. Als solche Resserkémnen Bdoden, Walder, Pflanzen oder
Ozeané# fungieren. Das wesentliche AbgrenzungsmerkmalStarke gegentiber dem Spei-
cher ist dabei ihre Dynamik: Wéahrend ein Speiclenes Bindungswirkung statisch erhalt,
kann eine Senke sich verandern, also entweder aachs und damit Speicherkapazitat ge-
winnen oder aber auch das in ihr gespeicherte i€der freisetzen (so kann beispielsweise
ein Wald zwar wachsen, aber auch abbrennen). Higstribereits ein wesentliches Problem
der klimapolitischen Berucksichtigung von Senkegesprochen, namlich die offene Frage
der Dauerhatftigkeit der gewahrleisteten KohlensBiffdung. Auch wird in dieser erst grund-
legenden Begriffsklarung bereits deutlich, wie kdempdie Senken-Thematik sich gestaltet,

12vgl. Schinningey Globale Landnutzung, S. 7 m.w.N.
1 Das Millenium Ecosystem Assessment (MA) wurde 2000 den Vereinten Nationen unter Generalsekretar
Kofi Annan ins Leben gerufen. 2001 gestartet, hastzum Ziel, die Konsequenzen beobachtbarer ttarags
rer Veranderungen auf das menschliche Wohlergehdrdie wissenschaftliche Basis fur entsprechendedHa
lungsoptionen zu evaluieren. Dabei wurde die Arbeit 1360 Experten weltweit ausgewertet und eieer pe-
view unterzogen. Die Ergebnisse wurden 2005 ventifédt. Zur Entstehungs- und Entwicklungsgesclaaties
MA siehe http://www.millenniumassessment.org/entbtig aspx (zuletzt besucht am 27.03.2010).
12v/gl. hierzu die Zusammenfassung der Ergebnissel@uHomepage des MA unter http://www.millenniumas-
sessment.org/en/Condition.aspx (zuletzt besuci2a08.2010).
2 Synonym werden die Begriffe Senke, Kohlendioxidseoder CG@-Senke genutzt.
1 Wobei diese in der hiesigen Untersuchung keinéeRsplielen werden, da hier lediglich die terrestresr Oko-
systeme im Mittelpunkt stehen.
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da hierbei sowohl sehr unterschiedliche Okosysteméeriicksichtigen sind als auch die
Vielzahl an Funktionen, die tber den Klimaschutzalisgehen, teilweise zwar Synergie-Ef-
fekte generieren, teilweise jedoch auch Konkurremz@dbegriinden und zu haufigen klimare-
levanten Veranderungen der Okosysteme beitragenekdnAll dies weist auf naturwissen-
schaftliche Erfassungs- wie auch auf sozio6kondmeismd politische Gestaltungsschwierig-
keiten hin. Nach der Lithosphare sind die Walderwlichtigsten als Senken fungierenden ter-
restrischen Okosysteme. Hier allerdings ist hirtlicth der Bindungskapazitat zu differenzie-
ren nach Art, Alter, Bewuchs und Entwicklung desgdigen Waldes. So sind etwa alte, bio-
massereiche Walder (z.B. Regenwalder, boreale Waldel Torfwalder hinsichtlich ihrer
Speicherkapazitat ganzlich anders zu beurteilejuatge Walder oder Plantagen z.B. in Auf-
forstungsprojekten. Auch Moore, Feuchtgebiete undnh@andflachen kbnnen unter den rich-
tigen Parametern dementsprechend wichtige kohlésiseichernde Okosysteme sein, die an-
gesichts der Menge der gebundenen Treibhausgassehumbedingt durch Ausgleichsmali-
nahmen zu substituieren sind. Hiermit ist ein wegezentrales Problem bei der konkreten le-
gislativen Verarbeitung von Senkenleistungen in Kikmaschutzpolitik angesprochen, da
Kohlenstoff — etwa Uber Waldbréande oder Trockenhtgguon Mooren — zwar schnell freige-
setzt werden kann, seine Bindung und Verdichtumtpgk lange Zeitraume in Anspruch
nimmt (sog. ,slow-in-fast-out“Effekt). Senken birtalso nicht nur Chancen, sondern u.U.
auch erhebliche Risiken und Unsicherhéitéiir das lokale wie globale Klima.

Hinsichtlich der Klimadienstleistungen terrestrisciokosysteme miissen auch sog. Albedo-
Effekte!’ berticksichtigt werden, die u.U. noch schwerer rfassen und zu bilanzieren sind,
als die Kohlenstoffspeicherung: So haben unterdtbiee Landbedeckungsformen auch un-
terschiedliche Reflektionsquoten hinsichtlich def sie einfallenden Sonnenstrahlung, wes-
wegen z.B. die Abholzung und Neubewirtschaftung Whldflachen nicht Uberall gleich zu
bewerten sind, was den Einfluss auf Erwarmungs-Aldihlungseffekte betrifft. So kbnnen
etwa Ackerflachen oder Sandbdden eine deutlich rebAlbedo haben als Laub- oder Regen-
walder, weswegen hier ggf. ein abkihlender Effedgemniber der Freisetzung von Kohlen-
stoff durch die erfolgte Landnutzungséanderung imeghnung zu bringen watéTeilweise
wird sogar davon ausgegangen, dass die durch deedélEffekt entstehende Abklhlung
durch die Rodung borealer Walder global und lasgfrigemittelt so stark ist, dass die erwar-

5 Vgl. etwa zum Verhaltnis zum Biodiversitatsschutdt, Erhalt und Finanzierung biologischer Vielfalt ynS
ergien zwischen internationalem Biodiversitats- Wflinaschutzrecht, 2009; zur Landwirtsch&thinninger
Globale Landnutzung, S. 35 ff.; zum Bodensctithrader UPR 2008, 415 ff . Zu verschiedenen Zielkonflik-
ten auchwissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung fidbgle Umweltveranderungen (WBGWie An-
rechnung biologischer Quellen und Senken im Kyatmdkoll: Fortschritt oder Rickschritt fir den gédéen
Umweltschutz?, 1998; sowie zum Verhaltnis zu enéygeen Biomassenutzurdgers, Welt im Wandel — Zu-
kunftsfahige Bioenergie und nachhaltige LandnutziBeylin 2008/ 2009; zu Zielkonflikten und Schwigkei-

ten insgesamt audhtergovernmental Panel on Climate Change (IPA@nd Use, Land-Use Change and Fore-
stry. Special Report, 2000. Auch im aktuellen warSachstandsbericht kommt deCC zu dem Ergebnis, dass
landnutzungsbezogene Klimapolitik und andere Relitieiner nachhaltigen Entwicklung oftmals syneasgét
sein kdnnten, aber keinesfalls missten, MCC, Klimadnderung 2007: Zusammenfassung fur poligsEnt-
scheidungstrager zum Vierten Sachstandsbericht Zdgschenstaatlichen Ausschusses fir Klimaanderung
(IPCC), Deutsche Ubersetzung durch ProClim-, éstefiisches Umweltbundesamt, deutsche IPCC-Kooiidinat
onsstelle, 2007, S. 65

16 Zur Unterscheidung von Risiken und (in ihrer Hitgwahrscheinlichkeit unklaren) Unsicherheiten .vgl
Ekardt Climate Change and Social Distributive Justi€d,@ i.E.

" Die Albedo bezeichnet die Riickstrahlquote vonudiffeflektierenden, also nicht selbst leuchtendbarfl-
chen. Sie gibt den Anteil der Sonnenstrahlung anydn der Erde wieder ins Weltall reflektiert wird

18 So kénnen Ackerflachen eine Albedo von 15-30 %dBaden sogar von 15-40 % haben, Regenwalder dage-
gen 10-12 %, Laubwald 12-15 %. Vgl. hieBayerisches Landesamt fir UmwélmweltWissen Treibhausga-

se, 2008, S. 8.
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mende Wirkung des beim Abholzen freigesetzten Kuditexids Ubertroffen wird? Trafe
dies zu (1), wére eeein klimapolitischu.U. sogar das sinnvollste, grof3flachige Defotesta
onsmafnahmen zu unterstiitZeWie schwierig sich hier jedoch eine zuverlassigar®ie-
rung im Einzelnen gestaltet, liegt auf der Handn®schon die Bestimmung der konkreten
Albedo einer Flache selbst sieht sich zahlreichemericksichtigenden Faktoren entgegen:
so sind etwa bei Waldern jahreszeitliche BelaubuBlgjtflache, Blattorientierung, Licht-
durchlassigkeit und Reflexionsvermdgen der BlaBemgenstruktur und -feuchte, bei Schnee-
bedeckung Temperatur und Alter des Schnees, Saamehsnd Anteil des gestreuten Lichts
zu beachten.

AuBerdem sind neben Senken- und Albedo-Funktioneitere klimarelevante Okosystem-
dienstleistungen zu bedenken, wenn es um die kbiiieggche Bewertung von Landnutzungs-
anderungen geht. Insbesondere sind Walder und e2iersysteme wie z.B. Moore als Ver-
dunster im wiederum klimarelevanten Wasserkreisiawferzichtbar. Uber die Verdunstung
des Wassers durch die solare Einstrahlung wirddielogische Kreislauf von Verdunstung
und Kondensation gewahrleistet, der einen Tempernasgleich im Tagesablauf bewirkt. So
wird in Okosystemen mit einer hohen VerdunstunghluegelmaRige Kihlungskreislaufe ein
bodennaher Uberhitzungsprozess verhindert. Diesbtige Klimadienstleistung durch hohe
Verdunstungsraten wird neben Waldern und Gehélmsbesondere in Feuchtgebieten er-
bracht. In auf diese Weise gekuhlten Landschaftamkdas Wasser wieder kondensieren,
wodurch der Wasserkreislauf im System geschlosseh Wocknet die betroffene Flache da-
gegen durch Drainage oder Degradation aus, kantesi@ufheizung nichts mehr entgegen-
setzen. Walder und Feuchtgebiete spielen also iauétahmen eines funktionierenden Was-
serhaushaltes, der wiederum eine eigene Klimaneiekat, eine wichtige Rolfé.So wird al-
lerdings auch noch einmal deutlich, dass die 6kesyaren Wechselwirkungen zwischen Bo-
den, Vegetation, Klima und anthropogenen EinflusseBereich der Landnutzung und ihrer
Anderung hochkomplex sind und vermeintlich einfathisungen wie ,grof3flachige Entwal-
dung zugunsten einer erhdhten Albedo” eher zwedfekrscheinen.

Im Zusammenhang mit den angesprochenen Entwickiungeestrischer Okosysteme und
ihrer Funktionen sind insbesondere die Land- undtiartschaft als wichtige Triebfedern fur
Landnutzungsanderungen, also das Ersetzen einanilanngstyps durch einen anderen
(z.B. Umwandlung von Moor, Grun- oder Wald- in Kuland) hervorzuheben: So bedecken
landwirtschaftlich genutzte Flachen etwa 40-50 % ldendoberflache, wovon ca. 70 % als
Weide- und ca. 30 % als Ackerland genutzt werdemlen letzten 40 Jahren wuchs diese Fla-
che um fast 500 Mha an, wobei durchschnittlich 6aM#dald und 7 Mha anderer Landnut-
zungsformen in Ackerflache umgewandelt wurden, ggndfeils in den Entwicklungslandern.
Ein ahnlicher Trend wird fur die nachsten Jahregpostiziert, teilweise sogar eine Umwand-
lung weiterer 500 Mha in Kulturland bis 2020, vdlem in Lateinamerika und Afrika sidlich
der Sahar# Die aus Landnutzungsanderungen resultierendeaEd@ssionen werden vom

¥ vgl. hierzu den Eintrag unter http://wiki.bildursgsver.de/klimawandel/index.php/Landnutzung (ztilbe-

sucht am 27.03.2010).

20 Wobei hier natlrlich nicht vergessen werden d#afs Waldokosysteme auch zahlreiche andere, niokiem
relevante Okosystemdienstleistungen erbringen) (snal sich allein deswegen groRflachige Entwaldangehl

kaum als sinnvolles politisches Mittel darstell@n. den klimarelevanten Argumenten, die gegen Emtwads-
malRnahmen als Instrument des Klimaschutzes spresietie sogleich im FlieRtext.

2 vgl. hierzuEuropaische KommissipiGriinbuch Waldschutz und Waldinformation: Vorbneq der Walder
auf den Klimawandel, KOM(2010) 66 endg., S. 11 f.

2\/gl. zu alledentchinninger Globale Landnutzung, S. 35 m.w.N.



IPCC unter dem Hinweis auf die unsichere Datenlageswé 1,6 (0,5 bis 2,7) GtC bzw. 5,9
(1,8 bis 9,9) GtC@pro Jahr in den 1990er Jahren geschafaabei betrug der Anstieg direk-
ter Emissionen im Zeitraum zwischen 1970 und 2@QB4dén Sektor Landnutzung, Landnut-
zungsanderungen und Forstwirtschaft IRREC rund 40 %* Hierdurch werden die aggre-
gierten Emissionen von GOCH, und NO aus Entwaldung, Biomasseverbrennung, Zerset-
zung von Biomasse aus Rodung und Entwaldung, Tredzaung und Torfbrdnden beschrie-
ben. Dieser Ansatz ist damit umfassender als letiiglie Angabe von Emissionen aus Ent-
waldung, welche aber als Teilmenge berucksichtigiden, die Kohlendioxidaufnahme (Ent-
fernung) ist hierbei allerdings nicht eingerechmxr IPCC betont auRerdem selbst, dass die
Emissionsentwicklung im LULUCF-Sektor aufgrund geol®atenunsicherheiten signifikant
weniger verlasslich sei als fir andere Sektétefu berticksichtigen ist bei alledem auch,
dass der — nicht mehr ganzlich zu verhinderndeimadivandel seinerseits Rickkopplungsef-
fekte in Bezug auf Boden haben durfte, und zwahalann, wenn sich die Landnutzung vor-
dergriindig nicht andert, z.B. im Bereich von Penostb6den und Mooref.

So gestaltet sich bereits die exakte messtechnisdhssung erfolgter Landnutzungsanderun-
gen als schwierig, wobei hiermit zunéachst einmaiglech die tatsachliche Umwandlung von
Flachen selbst gemeint ist, die emissionsseitigeswdrtkungen dessen oder deren Bewertung
sind hiermit noch nicht einmal angesprochen. Sot@awar aus einer Kombination von Fer-
nerkundungsdaten (Satellitenaufnahmen und Luftdunfred aus Flugzeugen), Bodenproben
und der Einbindung von Auskinften nationaler Exgrer¢in Monitoring-Instrument zur Er-
fassung von Landnutzungsanderungen entworfen wéfd&mist es mittlerweile wohl még-
lich, durch die Zuhilfenahme solcher Fernerkundomgghoden wie Satellitenaufnahmen eine
Unterscheidung von Wald und Nicht-Wald-Flachen &tit95 %iger Wahrscheinlichkeit zu
bestimmen. Damit ist allerdings noch nichts Uberldinkrete Bewuchsform und deren Spei-
cherfahigkeit oder gar ihre Albedo gesagt, wodwich keinerlei verallgemeinerbaren Daten
auf diese Weise generieren lassen. Nach einer Btnsgeen lediglich hoch auflosende Satelli-
ten derzeit in der Lage, angemessen genaue Aufmabouh unter Berticksichtigung entspre-
chender Bodentiefen zu produzieren, diese sei@tledur zu Kosten nutzbar, die eine grol3-
flachige Anwendung ausschléss@mMach einer anderen Ansicht sind dagegen die techni
und wirtschaftlich méglichen Fernerkundungsmethodgf. auch unter Einsatz von Infrarot-
technik, bereits heute in der Nahe der Einsatzféibass die Schaffung von Uberwachungs-
systemen in den — von Entwaldung besonders betmife- Entwicklungsléandern finanziell
und technisch besonders schwierig ware, liegt daleder Hand, ist letztlich aber keine rein
technische Frage, sondern vielleicht primar eireg&maotiger finanzieller Ausgleichsmecha-
nismen im Rahmen des kunftigen globalen Klimasasitt&serade in Hinblick auf die Not-
wendigkeit von Aufbau ortlicher Expertise ist daldesCapacity Buildingunter Begleitung
erheblicher Finanz- und Technologietransfers irsehe Bereich wohl Voraussetzung fur die
Entwicklung effektiver Erfassungsprogramme erfalgt@ndnutzungsanderungen. So sieht
folgerichtig auch delPCC im Bereich der Forstwirtschaft neben der Weiteserklung von
Baumarten zur Steigerung der Biomasseproduktivitétallen Dingen die Verbesserung der

Z|PCC, Zusammenfassung, S. 2 f.

2 |PCC, Zusammenfassung, S. 42.

% \gl. IPCC, Zusammenfassung, S. 42 Fn. 5.

%6 Zum Problem der Riickkopplungseffekte kiikardt Climate Change, Kap. 3.

2" Hierzu und zum Folgendemft, Synergien, S. 207 ff.

2 |oft, Synergien, S. 209.

2 S0 die miindliche Auskunft vddr. Claus Gerhard BannigkGeschaftsfiihrer des BOR.



Fernerkundungstechnologie fur die Analyse des Rabnzur CQ-Aufnahme durch Vegeta-
tion und Boden und fir die Kartierung von Landnuagsanderungen als ,,Schlisseltechnolo-
gie zur Emissionsminderung“ an; ob dabei die 20€&tYoffene, wie stets beim IPCC wohl auf
dem Erkenntnisstand von 2003 oder 2004 beruhendssafye, dass die Marktreife jener
Technologien noch rund 20 Jahre benotigen wrdech aktuell ist, kann aus einer klimaso-
zialwissenschatftlichen Sicht nur schwer beurtedtden. Diese — auch zeitliche — Perspektive
verweist auf ein weiteres Problem im Zusammenhanglen klimapolitischen Beriicksichti-
gung von Landnutzungséanderungen: so ist fur deesmeBung zunéchst einmal eine sog. Ba-
seline notig, die in zeitlicher wie qualitativerridicht den der Bewertung zugrunde liegenden
Vergleichsmal3stab anzeigt.

Wie gesehen weisen also Land- und Forstwirtschaftiélfacher Hinsicht relevante und
wechselseitige Beziige zu klimarelevanten Landngizaspekten auf: Zum einen treten sie
als direkte Emittenten auf (dazu im nachsten AbsghZum anderen forcieren sie Landnut-
zungsanderungen, die Auswirkungen auf Okosysterstl@stungskapazitaten haben konnen.
Zum letzten verandern sich Land- und Forstwirtsciaérseits voraussichtlich unter der Ein-
wirkung des Klimawandels, was zu weiteren Ruckkopgteffekten fihren kann (dies macht
zugleich deutlich, wie sich im Thema ,Landnutzungl Klimawandel* Aspekte von Migita-
tion und Adaptation verschranken). Ein illustrativi@eispiel zur komplexen und nicht leicht
zu erfassenden Verknupfung unterschiedlichster Kspasus diesem Politikfeld bietet hier die
energetische Verwertung von nachwachsenden Robésfdfbiese kann zunachst einmal kli-
mapolitisch vorteilhaft sein, da sie eine Altermatzur hochst klimarelevanten Nutzung fossi-
ler Energietrager bieten kdnnte. Andererseits kirmerdurch — neben den direkten Emissio-
nen, die mit Anbau, Transport und Verarbeitung vaden sind — auch nennenswerte indirek-
te Emissionen generiert werden, wenn etwa der Alodugerodeten Regen- oder Torfwald-
flachen stattfindet, wobei dann zunéachst fur diev@&#ung des konkreten Projekts bestimmt
werden muisste, ob die Flache schon vorher umgewaizoder speziell fir den Anbau gero-
det wurde (womit ein weiteres erhebliches Problerdiesem Zusammenhang angesprochen
ist, namlich die Verlagerungs-, Abwanderungs- o@arbon-Leakagd hematik). Nun hat
wiederum z.B. eine Sojaplantage in der Regel eiwashohere Albedo als der urspringlich
dort gewachsene Regenwald. Wenn die Flache naamdBgsg des Anbaus dann auch noch
erodiert und letztendlich verwustet, kann u.U. emoeh hellere Landflache entstehen, die
eine verhaltnismalig starke Abkuhlungsleistungiegbr Dann allerdings stellt sich wieder
das Problem des ortlichen Wasserhaushaltes, dexhéalurch die Anlage und Unterhaltung
der Plantage, als auch durch die Degradation n#ahlastort wird und seine Kihlungsleis-
tung nicht mehr erbringen kann. Zu alledem nundiatte Daten zu erheben, mit einander ab-
zugleichen und letztlich in ihrer Gesamtschau awdsten, ist offenkundig eine grof3e natur-
wissenschaftliche und (gerade in Entwicklungslangdinanzielle Herausforderung, zumal
eine Vielzahl kleiner Vorgange erst das Gesam#migpbt.

Auf dieser gesamten Grundlage ist dem LULUCF-Se&twvohl ein erhebliches Klimaschéa-
digungs- als auch ein erhebliches Klimaschutzpagérzueigen. So kommen verschiedene
Studien zu dem Ergebnis, dass in Landnutzungsangenuwie etwa der Wiedervernassung
von Mooren oder Aufforstungen bestimmter Regiondrelgliche klimapolitische Potenziale

%vgl. die Tabelle beiPCC, Zusammenfassung, S. 50.
%1 Siehe hierzu auch Abschnitt B. IIl. und C. lII.



zu erblicken sind? Auch dadPCC stellt heraus, dass land- und forstwirtschaftlithe3nah-
men in ihrer Gesamtheit zu niedrigen Kosten eingnifkanten Beitrag zur verstarkten Auf-
nahme von Kohlenstoff im Boden leisten kdnnen. Ginl3teil des Potenzials zur Emissions-
minderung beruhe hierbei auf der Aufnahme von Kadtieff im Boden, wobei zugleich star-
ke Synergien mit nachhaltiger Landwirtschaft bedéimund gleichzeitig die Verwundbarkeit
gegenuber der Klimaanderung verringert werden kdAndererseits weist ddBCC explizit
darauf hin, dass Kohlenstoffspeicher im Boden sdwioinch Anderungen im Landmanage-
ment als auch durch die Klimaénderung selbst agftill Verluste sein kbnnten. Dabei seien
ebenfalls Synergien mit Anpassungsmal3nahmen unbhakiger Entwicklung mdglich.
Etwa 65 % des gesamten landbezogenen Emissionsmnys$potenzials lage dabei in den
Tropen, und etwa 50 % des gesamten Sektorpotetzialge durch die Minderung von Ent-
waldungsmaRnahmen erreicht werdeAllerdings sollten solche Zahlen nie zu wortlick-g
nommen werden, da in ihre Ermittlung meist hochklexg, unvollstdndige und ggf. auch
zweifelhafte Annahmen einflieRen konnén.

Neben dem Klimapotenzial einer veranderten Landmgzrgibt sich ein weiterer, ahnlicher
Zusammenhang: Das Nachdenken uber Klimaschutz irei@eLandnutzung hat zugleich

potenziell positive Effekte flr andere Anliegen dandnutzung. So kann der landliche Raum
vitalisiert und den Landwirten ggf. eine neue Einmaquelle verschafft werden, wenn Kli-
mafreundliche Landnutzungsformen etabliert werdéndem kann eine klimafreundliche

Landnutzung weitere positive 0kologische Nebenédfdlaben, etwa in puncto Humusanrei-
cherung oder Biodiversitat. Dies schlagt freiliathen die Briicke zum Thema Landwirt-

schatft:

3. LULUCF und Klima IlI: Die Landwirtschaft als selbsta ndiger Emittent

Neben der beschriebenen Generierung von indirdkteissionen durch Landnutzungsande-
rungen sind auch die direkten Emissionen in dedharschaft ein wesentlicher Klimafaktor.
So entstehen erhebliche Mengen Methan bei Verdapunogessen von Vieh und entweichen
u.a. bei der Lagerung von Gulle und Mist. Aul3erdamweicht Stickstoffoxid aus organi-
schem und mineralischem Stickstoffdiinger. Hinzu kadndass die Dungerproduktion selbst
aul3erst energieintensiv ist (was statistisch haalfeydings nicht der Landnutzung zugerech-
net wird). Gerade durch den ansteigenden weltwditeischkonsum und die intensive Bo-
denbewirtschaftung ist die Landwirtschaft so zineei entscheidenden Klimafaktor gewor-
den® So stiegen lauPCCim Zeitraum zwischen 1970 bis 1990 die direkten $Smoinen aus
der Landwirtschaft um 27 % an, wobei der IPCC degrBf der direkten Emissionen inso-
weit einschrankt, als dass hier (auch) nicht diesSimnen aus dem Stromsektor fur den ver-
brauchten Strom im Landwirtschaftssektor enthatied® Auch die globalen landwirtschaft-
sinduzierten Verkehre sind hier nicht als gesomddtaktor gefuihrt. Insbesondere die anthro-
pogenen Emissionen von Methan (Hnd Lachgas (PD) seien primar durch die Landwirt-
schaft verursacht. So sei die globale atmosphéaribbethan-Konzentration von einem vorin-

%2 \Vgl. hierzu statt vieler nurirschfeld/ WeifR/ Preidl/ KorburKlimawirkungen der Landwirtschaft in Deutsch-
land, 2008 m.w.N.Naumann/ Frelih-LarserKlimaschutz in der Landwirtschaft — Ziele und Arderungen zur
Senkung von Treibhausgasemissionen, 2010 m.w.N.

% Zu alledemPCC, Zusammenfassung, S. 55 f.

% Vgl. dazu naheEkardt Climate Change, Kap. 3.

% Vgl. hierzu auch eingehendirschfeld/ Weifk/ Preidl/ KorburKlimawirkungen der Landwirtschaft.

% \gl. IPCC, Zusammenfassung, S. 42.



dustriellen Wert von etwa 715 ppb auf 1732 ppban tttihen 1990er Jahre gestiegen und lag
2005 bereits bei 1774 ppb. Der IPCC beurteilt ssahr wahrscheinliéh dass der beobach-
tete Anstieg der Methan-Konzentration auf menshblidktivitaten, vor allem die Landwirt-
schaft und den Verbrauch fossiler Brennstoffe, aketifiihren ist. Allerdings seien die jewei-
ligen Beitrage von verschiedenen Quellentypen richtbestimme® Auch die globale atmo-
spharische Lachgas-Konzentration sei von einenmgastriellen Wert von etwa 270 ppb auf
319 ppb im Jahr 2005 angestiegen. Mehr als einteDdieser Lachgasemissionen bewertet
der IPCC als anthropogen und primér durch die Landwirtschefursacht? In der EU wur-
den 2007 aus dem Agrarkultursektor 462 Mio. t,@@Quivalente Treibhausgasemissionen ge-
meldet, was 9,2 % der EU-Gesamtemissionen ent$pti8B0 waren es in der EU noch 11 %,
weltweit haben landwirtschaftlich verursachte Emoisen einen Anteil von fast 14 %. Die
Landwirtschatt ist aber auch in der EU die wichiggQuelle fir NO und Methan, die etwa 5
% und 4,2 % der europaischen Gesamtemissionen abenfa

Hierbei ist allerdings zu bertcksichtigen, dassgeh erzeugten landwirtschaftlichen Produk-
ten und der jeweiligen Bewirtschaftungsform dienkdibilanzen ganz erheblich divergieren
kénnen. Um dies zu illustrieren seien im Folgendenge Beispiele erdrtert. So emittiert ins-
besondere der 6kologische Landbau weniger Treilgjasasals der konventionelle, jedoch ist
die Flacheninanspruchnahme hier wiederum gréi¥@eim Anbau von Winterweizen etwa
kann der 6kologische Anbau gegeniber dem konvegiteaniber die Halfte der G&quiva-
lenten Emissionen einspar&nAuch bei der Erzeugung von Schweinefleisch kondin
Emissionen der 6kologischen Landwirtschaft fas@b@nter denen der konventionell wirt-
schaftenden Betriebe liegénDie schlechtere Klimabilanz der konventionellerh@eine-
mast geht hier insbesondere auf die hohen Emissieme CQ zurtck, die bei der Bereitstel-
lung und Nutzung fossiler Energietrager sowie derskéllung von Mineraldiinger emittiert
werden. Insbesondere spielt in der konventiondflaltung auch der Transport des als Futter-
mittel eingesetzten importierten Sojaschrots einkeRdie mit jeweils rund 650 g GA\qi-
valenten pro kg Schweinefleisch (Schlachtgewichigm® Anteil von mehr als einem Finftel
der Treibhausgasemissionen ausmachémachgasemissionen resultieren hier vor allem aus
dem Futtermittelanbau (direkte Emissionen), aus Hienstellung des anorganischen Stick-
stoffdiingers sowie als direkte Emissionen aus deims¥taftsdiingermanageméntin der
Rinderwirtschaft sind die Emissionswerte insgesangleichsweise hoch, divergieren jedoch
stark zwischen den verschiedenen Haltungs- undustitsformen (zwischen 7,9 bis 16,8 kg
COx-Aquivalent je kg Rindfleischj, wobei die Ausmast von Kalbern aus der Milchvidhha
tung der einzige Sektor ist, in dem die 6kologischrdwirtschaft keine bessere Klimabilanz
aufweist. Hier bietet die konventionelle Bullenmasat Klimaschutzsicht Vorteile, die vor al-

%" Dies bedeutet in der Terminologie dB€C eine Wahrscheinlichkeit groRRer als 90 %, VBICC, Zusammen-
fassung, S. 3 Fn. 6.

% Vgl. IPCC, Zusammenfassung, S. 3.

¥ Ebenda.

“0vgl. zu den eben dargestellten EU-Werkamopaische KommissigiCommission Staff Working Document —
The role of European agriculture in climate chanmgggation, SEC(2009) 1093 final, 2009, S. 7.

“vgl. hierzu die Zusammenfassung biischfeld/ Wei/ KorburOkologisches Wirtschaften 1/2009, 15 f.

“2 Siehe hierzu die Tabelle 5.4. vtirschfeld/ WeiR/ Preidl/ KorburKlimawirkungen der Landwirtschaft, S. 70.
3 Siehe hierzu die Tabelle 6.11. Wirschfeld/ WeiR/ Preidl/ KorburKlimawirkungen der Landwirtschaft, S.
89.

4 Siehe hierzudirschfeld/ WeilR/ Preidl/ KorburKlimawirkungen der Landwirtschaft, S. 90 f.

** Ebenda.

6 Siehe hierzu die Tabelle 8.12. Wtirschfeld/ WeiRR/ Preidl/ KorburKlimawirkungen der Landwirtschaft, S.

123.
9



lem aus schnelleren Gewichtszunahmen resultiér@®as wichtigste Treibhausgas in der
Rindfleischproduktion ist dabei das Methan, dalklualie enterische Fermentation der Rinder
entsteht. Jedoch sind auch Lachgasemissionend@aante Grol3e, die etwa in 6kologischen
Mastbetrieben durch Festmistsysteme oder den dimkimissionen aus dem Grinland (Wei-
de, Grassilage) verursacht werden. Dem gegenuékerstin den konventionellen Betrieben
vor allem die direkten Emissionen aus dem Futteetaihbau sowie der Produktion des mine-
ralischen Stickstoffdiingers.

Der Landwirtschaft kann also eine wichtige Rolle der kiinftigen Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen zukommen, betrachtet man die Bamelari optionalen Produktionspfaden
und Wirtschaftsweisen sowie deren unterschiedli€lmawirksamkeit?® So stellt auch der
IPCC fest, dass landwirtschaftliche Verfahren in inG@samtheit zu niedrigen Kosten einen
signifikanten Beitrag zur THG-Emissionsminderungtien kénnen, u.a. durch die Verringe-
rung von Methan- und Lachgasemissionen, wobeidtigs differenzierte Aussagen notig
sind® Es stellen sich hier also wieder vergleichbareoleroe wie bei der Erfassung der Kili-
marelevanz der verschiedenen Okosystemdienstlgistuis.o.). Landwirtschaft und Land-
nutzung einen dabei einige weitere Faktoren, dwe &limaschutzrechtliche Steuerung er-
schweren — etwa die Vielzahl kleiner Emittentemebliche Schwierigkeiten bei der Verifi-
zierung der einzelnen Emissionsposten sowie dibl®me der Monitoring-Methodef.

Il. Klimasozialwissenschaftliche Uberleitung und Gam der Untersuchung

Bei alledem wurde deutlich, dass der Sektor dedhatzung sowohl hinsichtlich verschiede-
ner Okosystemdienstleistungen, als auch hinsithéigener direkter Emissionen enorme kli-
mapolitische Potenziale bietet. Allerdings stek@mge Faktoren eine einheitliche und einfa-
che Einbindung solcher Aktivitaten in die Klimagidivor erhebliche Herausforderungen. So
sind neben der suboptimalen naturwissenschaftliéha&tenlage und den damit verknupften
Erfassbarkeits-Problemen sowie der Baseline-FrageKinteiligkeit und innersystemaren

Verzahnungen des gesamten Sektors ein Problenmefandwicklung tragfahiger Steuerungs-
konzepte in diesem Bereich, zumal auf vielen veesldgnen Ebenen Wechselwirkungen,
Synergien und auch Zielkonflikte bestehen kénneembntsprechend langwierig und kontro-
vers sind die anhaltenden Diskurse in diesem Zusarthang*

47Vgl. hierzu aucirschfeld/ WeiRR/ KorbunOkologisches Wirtschaften 1/2009, 15 f.
48 S0 konnten offensichtlich beispielsweise durcleeimassive Drosselung des (insbesondere Rind-)Rleise
sums erhebliche Einsparungsleistungen erbrachtemeiine solche Drosselung wiirde sich sowohl agifdH
rekten, als auch die indirekten (also landnutzurdiszierten) Emissionen auswirken. Auch besteheenbtir
beachtliche klimapolitische Potenziale in der Urhstey auf 6kologische Wirtschaftsweisen, die etwateeib-
hausgasarmeres Diingemanagement verfolgen.
“9Vgl. zu alledenPCC, Zusammenfassung, S. 55.
%0Vgl. hierzu aucteuropaische Kommissip€ommission Staff Working Document, S. 17.
1 So haben sowohl das Biiro fir Technikfolgen-Absalnég beim Deutschen Bundestag (TARBIs auch die
Europaische Kommission in jingster Zeit gréReresétmungsprojekte in Auftrag gegeben, um dieses jisato
komplex(e) und konfliktreich(e)" Feld zu struktué® und entsprechende Politikvorschldge auszuarbéitgl.
hierzu die Ausschreibung ,GMinderung durch Landnutzung und Forstwirtscha&ir Update” auf der Ho-
mepage des TAB, einsehbar unter http://www.tab-Haimdestag.de/de/gutachter/g138b.html (zuletzt digsu
am 27.03.2010). Vgl. zur — noch offenen — Fragehridmftigen Regelungsoptionen des LULUCF-Sektors in
der EU und den damit verbundenen Schwierigkeitan &uropaische Kommissiohgistungsbeschreibung der
EU-Ausschreibung Nr. DG ENV.C.5/SER/2009/0045 ,Bathe Optionen zur Einbeziehung des Sektors LU-
LUCF in die Verpflichtung der Gemeinschaft zur Esiismsreduzierung und politische Instrumente zuigSte
rung der Anstrengungen zur Emissionsreduzierundeim Sektoren LULUCF und Landwirtschaft”. lllustati
zur hohen Konfliktintensitéat in diesem Bereich al@ngrock/ Sterk/ WiehlgerAkteurorientierter Diskussions-
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Gleichzeitig ist allerdings massiver Handlungsbédautlich geworden, wenn man die Aus-
sage ernst nimmt, dass die Vermeidung drastiscleew&ffungen mit hohen 6ékonomischen
Schaden, ggf. Millionen Toten, gewaltsamen Ausealeasetzungen um Ressourcen usw.
weltweit () eine THG-Reduktion von etwa 80 % edert (und in der EU aufgrund des glo-
bal stark tberdurchschnittlichen Pro-Kopf-AusstoB8asiit eine Reduktion von vielleicht 95
%).>? Insoweit kann konstatiert werden, dass die ndpigiétisch-rechtliche Regulierung der
Materie einen erheblichen naturwissenschaftlichers¢dhungsbedarf induziert, um mit einer
hinreichenden Regulierung der Mitigation im Bereddr Landnutzung (die zudem stark mit
der Adaptation verschréankt ist) entschlossen vataesten zu konnen. Eine gewisse Klarheit
Uber die naturwissenschaftliche Datenlage ist nmehitfir die Konzipierung, sondern auch
fur den realen Vollzug politisch-rechtlicher Govance- bzw. Steuerungsinstrumente unab-
dingbar. Dass voéllige Sicherheit nicht zu erlangggnist freilich unschadlich, da auch auf der
Basis von Naherungen durchaus eine Steuerung radg¢tkommt.

Dass das Vermeiden der 0.g. méglichen Klimawandigish als solches erstrebenswert ist,
ist dabei keine naturwissenschaftliche, sonderimébr eine normative Frage, ebenso wie
das Abwagen verschiedener durch eine mehr oderememischlossene Klimapolitik tangier-
ten Belange (was dann erst eine Aussage der Akigdicht, im Land X musse die Menge Y
an Emissionen unter den finanziellen Rahmenbedgury reduziert werden). Normative
Aussagen sind allerdings nicht etwa ,axiomatischetg” und ,per se nie objektiv“. Viel-
mehr wurde andernorts im Einzelnen hergeleitets d&s ethisch und aus grundlegenden
Rechtsprinzipien eine Pflicht gibt, die weltweit€RlG-Emissionen drastisch zu reduzieren,
die verbleibenden Emissionen auf einer Pro-KopfiBateich zu verteilen und dabei eine
hohe finanzielle Kompensation zugunsten der Mens¢heht unbedingt allerdings der Re-
gierungen) in den Entwicklungslandern zu etabliétdfiir die vorliegenden Zwecke genigt
insoweit die Information, dass dort ein globaleag®n-Emissionshandel vorgeschlagen wur-
de, der eine egalitare (allerdings wegen der hssthen Emissionen leicht zugunsten der Ent-
wicklungslander verschobene) Emissionsrechtevartgisowie ein sukzessives Absinken der
Emissionsrechte bis 2050 vorsieht, insgesamt urd 8%. Der Ansatz wurde ferner inner-
halb der Staaten die gegebene (bzw. von auf3en eleauite) Emissionsmenge Uber einen
Unternehmens-Emissionshandel reduzieren, welcheddre THG-relevanten Primarenergie-
tragern ansetzt und damit auf unburokratische Wiisseneisten Emissionen abbilden ka&fn.
Eine kurze Zusammenfassung jenes Ansatzes bidbehr#en eben gegebenen Nachweisen
der Anhang zur vorliegenden Studie. Wenn man setan®ntsteht aber eben die Frage, wie
man die Landnutzungsemissionen — soweit sie nicatdie Dingemittelherstellung direkt
primarenergieabhéngig sind — so erfassen kénngs, sla Bestandteil eines solchen Systems
werden konnten. Diese Frage entsteht ebenfallsn weam andere Steuerungsinstrumente ein-
setzt.

prozess ,Senken und CDM/JI* — Endbericht, Wuppestazial 29, 2003.
%2\/gl. fur eine Zusammenstellung der naturwissenlitizen Nachweisdkardt, Climate Change, Kap. 3.
% Vgl. zur ethisch-rechtlichen Herleitung der Gruridpipien, der Abwagungsregeln mit Gegenwartsbedang
(z.B. Wirtschaftswachstum) und zu einem globalém&politischen Steuerungsans&ikardt Cool Down: 50
Irrttimer Uber unsere Klima-Zukunft — Klimaschutairdenken, 200%kardt Climate Change, Kap. 5.
% Siehe a.a.0. auch zu Einzelheiten, z.B. zum PrpHGkobonus fiir alle Menschen (in den Emissionsiech
kaufenden Landern niedrig, in den Emissionsreclet&aufenden Landern hoch), der aus den — um die Ver
kaufseinnahmen bzw. -ausgaben im Staaten-Emissiadsh— erhéhten bzw. verminderten Versteigerungsei
nahmen des nationalen Unternehmens-Emissionshageigdélt wiirde (dies ware konkret der ethisch aathtr
lich angezeigte — hohe — Finanztransfer in die Ewngslander).
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Im Folgenden wird deshalb zunachst ein systematisthverblick Giber den Status quo der
rechtlichen Erfassung von Landnutzungsaspekten imaschutzrecht und die diesbezugli-
chen Steuerungsversuche gegeben. Dabei kommerktdigllen vélker-, europa- und natio-
nalrechtlichen Regelwerke und Instrumente des Kohatzrechts im engeren, aber auch im
weiteren Sinne (i.e.S./ i.wX3). zur Sprache. Dartiber hinaus soll ein kurzer Biicklie Zu-
kunft gewagt werden und vorsichtig prognostiziegrden, welche diesbeziglichen Entwick-
lungen in der nachsten Zeit zu erwarten sind. Zukatllen rechtspolitischen Handlungsoptio-
nen zur starkeren Integration klimarelevanter Lanzingsaspekte diskutiert werden, einer-
seits ankntpfend an die aktuelle, bisher eher méfdigitionierte Post-Kyoto-Diskussion, an-
dererseits anknipfend an die eben vorgestelltdi¢gend aber nicht zu vertiefende) Grund-
konzeption.

% Zu diesen Begrifflichkeiten siehe AbschiB.l.
12



B. Die rechtsinterpretative Integrierbarkeit von Landnutzungsa-
spekten ins Klimaschutzrecht: Landnutzung und Klimaschutz de
lege lata

|. Begriffsklarung

In einem ersten Schritt soll eine kurze Klarungavayestellt werden, wie die Begriffe Klima-
schutzrecht im engeren und weiteren Sinne zu \erstsind?®

1. Klimaschutzrechti.e.S.

Das Klimaschutzrecht i.e.S. umfasst solche Norrhengdenen der Schwerpunkt eindeutig auf
der Regulierung von Treibhausgasemissionen liegzuDgehéren sowohl vélkerrechtliche
Regelwerke, als auch sie umsetzende europdaischeatiotale Rechtssatze.

a) Volkerrecht

Als zentrales klimaschutzrechtliches RegelwerlSi.ést zunachst die Klimarahmenkonventi-
on der Vereinten Nationen (United Nations Framew@dnvention on Climate Change,
UNFCCC) zu nennen. Sie wurde auf dem WeltgipfelWimwelt und Entwicklung 1992 in
Rio de Janeiro angenommen, seither von 186 Staatiiziert und trat 1994 in Kraft. Die
Klimarahmenkonvention ist der erste internationAdetrag, der den Klimawandel als ernstes
Problem bezeichnet und die StaatengemeinschaftHamadeln verpflichtet. In ihren Anhan-
gen sind diejenigen Industrie- und Transformati@nger (ehemalige Planwirtschaften) gelis-
tet, die sich unter anderem zur Férderung von natem Politiken und Malinahmen zur Emis-
sionsminderung verpflichtet haben (sog. Anhang+ ddaex-I-Staaten, wobei dieser Begriff
auch teilweise synonym mit dem Begriff Annex-B-$¢ma— bezogen auf das Kyoto-Proto-
koll*” — verwendet wird) sowie diejenigen Industrielandke sich innerhalb der Konvention
zu bestimmten Leistungen verpflichtet haben, ziBfizanzieller Hilfe fur Entwicklungslan-
der (Anhang- oder Annex-IlI-Staaten). Die Listen dehange sind nahezu deckungsgleich,
allerdings fehlen in Anhang Il Transformationslandeée Russland oder Polen. Die Konven-
tion bildet den Rahmen fir die Verhandlungen auf gdrlichen Klimaschutzkonferenzen,
die jeweils als Vertragsstaatenkonferenz der Kotiverstattfinden (zuletzt die COPL5 in
Kopenhagen, zugleich 5. MGRies Kyoto-Protokolls)’

Zur konkreten Umsetzung der in der Klimarahmenkotiea verankerten Ziele wurde 1997

% Hilfreiche Glossare zu Begriffen aus dem Klimagzhecht finden sich auRerdem Hgspas/ Stewingn: El-
spas/ Salje/ Stewing (Hg.), Emissionshandel — EaxiBhandbuch, 2006, Kap. 2 sowie auf der Homeplzege
Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSY) beim Uthwetlesamt (UBA) unter
http://www.dehst.de/cin_189/nn_476140/DE/Servicefshar/Functions/glossar,lv2=478240.html (zuletzt- be
sucht am 27.03.2010) und der privatwirtschaftlicetriebenen Homepage http://www.co2-handel.de/lexi-
kon.html (zuletzt besucht am 27.03.2010).

" Die Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls (KP),sl@h ein quantifiziertes Reduktionsziel (Quantfiémissi-

on Limitation or Reduction Commitment, QELRO) gesétaben, sind in Annex B des KP gelistet und siad
hezu identisch mit denen des Annex | der Klimarafkoavention.

% Conference of the Parties.

%9 Meeting of the Parties.

% Vvgl. zu alledem auch die Homepage der Klimarahrmamkntion unter http://unfccc.int/2860.php (zuldiet

sucht am 27.03.2010).
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von der COP-3 in Kyoto das Kyoto-Protokoll (KP) angmmen. Es trat am 16.02.2005 in
Kraft und stellt weltweit den ersten volkerrechtligerbindlichen, mit konkreten Zahlen ar-
beitenden Vertrag zur Eindammung des Klimawandals bh ihm werden die beteiligten
Staaten verpflichtet, ihren Ausstol3 klimaschadlidBase bis 2012 um insgesamt 5,2 % ge-
gentber 1990 zu senken. Die Européische Unionibtlatzs einer Reduktion um 8 % ver-
pflichtet, wobei Deutschland im Rahmen des sog. Burden &h&EU-Lastenteilurty) sei-

ne Emissionen um 21 % senken Wi{lwobei dieses Ziel von vornherein zu rund zweitDri
teln durch die Industriezusammenbriche in Ostdalaésd 1990 erreicht wird). Dieses Re-
duktionsziel kann sowohl durch nationale als aualcll gemeinsame EU-MalRnahmen er-
reicht werden (vgl. Art. 4 KP, sog. ,Bubble-KonzgptNeben der Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten zur absoluten Reduktion ihrer Treibgasemissionen enthalt das KP verschie-
dene Rahmenvereinbarungen zur Umsetzung dieser. Ziad im Kyoto-Protokoll angelegten
Instrumente (sog. flexible Mechanismen) wurden @erd folgenden Klimakonferenzen wei-
terverhandelt und sind letztlich in den ErgebnissenCOP-7, den sog. Marrakesh Accétds
festgeschrieben worden. In diesem Rahmen besondesitten waren auch die Regelungen
mit Bezug zu LULUCF-Aktivitaten. Insbesondere diercksichtigung von Senkenprojekten
in den flexiblen Mechanismen und die Anrechnungsyktemarer Speicherleistungen auf na-
tionale Reduktionsverpflichtungen waren bis zulagdtig umkampft. Als die Verhandlungen
zu scheitern drohten, einigte man sich letztlicheanen Kompromiss zugunsten Russlands,
Japans uns Kanadas Forderung nach weitreichendgkéimung von Senkenaktivitaten, da-
mit nach Ausstieg der USA das Kyoto-Protokoll Glzenpt noch in Kraft treten konnteDie
wichtigsten klimaschutzrechtlichen Instrumente sgait Bestehen des KP dessen flexiblen
Mechanismen, namentlich der Clean Development Masha(CDM, deutsch: Mechanismus
fur umweltvertragliche Entwicklung, vgl. Art. 12 B3 die Joint Implementation (JI, deutsch:
Gemeinsame Umsetzung, vgl. Art. 6 KR)nd das Emissions Trading (ETS, deutsch: Emissi-
onshandel, vgl. Art. 17 KP¥.Dass all diese Mechanismen in puncto ansprucles/&eduk-

®vgl. Anhang B zum KP.

52 \vgl. Art. 2 der Entscheidung 2002/358/EG des Ratem 25.04.2002 tber die Genehmigung des Protokolls

von Kyoto zum Rahmenibereinkommen der VereinterioNah tber Klima&nderungen im Namen der Europai-

schen Gemeinschaft sowie die gemeinsame Erfullenglaraus erwachsenden Verpflichtungen, ABI. Nt3D

vom 15.05.2002 S. 1.

®Vgl. Anhang Il der Entscheidung 2002/358/EG.

#vgl. hierzu die Dokumentation der Entscheidungen @OP-7 auf der Homepage der Klimarahmenkonventi-

on unter http://unfccc.int/documentation/decisidaais/3597.php#beg (zuletzt besucht am 27.03.2040)ins-

besondere Decision 11/CP.7: ,Land use, land-usegehand forestry”, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 54 ff.

% So schreibt Art. 25 Abs. 1 KP vor, dass das KP daen in Kraft treten kann, wenn mindestens 53rdgs-

parteien des Ubereinkommens, auf die insgesamtesiads 55 % der gesamten Kohlendioxidemissionemder

Anlage | aufgefuhrten Vertragsparteien im Jahr 18@8allen, ihre Ratifikations-, Annahme-, Genehuanigs-

oder Beitrittsurkunden hinterlegt haben. Nach damsstieg der USA war die zweite Bedingung zum Irtkiexf

ten bis zur Einigung mit Russland, Japan und Kartadsichtlich der Beruicksichtigung verschiedener-LU

LUCF-Aspekten im KP gefahrdet. Vgl. zur Geschicti¢és Kyoto-Protokolls und der Entwicklung der Lanidnu

zungsfrage in den Verhandlungen aldit, Synergien, S. 161 ffSach/ Rees&ZUR 2002, 65 ff.Marr/ Obert-

hir, NuR 2002, 573 ff.Bail/ Marr/ Oberthir, in: Rengeling (Hg.), Handbuch zum européaischesh deutschen

Umweltrecht, Band Il: Besonderes Umweltrecht (lilbead), 2. Aufl. 2003, § 54 Rn. 32 ffErenz Emissions-

handelsrecht — Kommentar zum TEHG und ZuG, 2. Af08, § 1 Rn. 53 ff.

% Moglichkeiten fur Staaten oder Unternehmen, mitjékten in Entwicklungs- und Schwellenlandern okire

gene Reduktionsverpflichtung Emissionsgutschrif€&R) zu erwerben, die auf die eigenen Verpflicgem

angerechnet werden kénnen.

7 Mdglichkeit fur Staaten oder Unternehmen, mit Bktgn in anderen Unterzeichnerstaaten des KyottmPro

kolls Emissionsgutschriften (ERU) zu erwerben, @ié die eigenen Verpflichtungen angerechnet weiden

nen.

% Marktbasierter Ansatz zum Erreichen von ZielerBiaereich des Klimaschutzes. Im Rahmen des KyotoeProt

kolls ermdglicht dieser Ansatz es den Annex-B-®tags.0. Fn57), die ihre Treibhausgasemissionen stérker als
14



tionsziel, strenger Vollzug, Einbeziehung aller danund finanzielle Kompensation zuguns-
ten der Entwicklungslander substanziell unzureidhsind — was andernorts den im letzten
Abschnitt erwahnten Alternativvorschlag mit einemjenen Punkten neu konzipierten Staa-
ten-Emissionshandel hervorgerufen hat, wird hiehtiveiter vertieft.

b) Europaisches und nationales (Unternehmens-)Eonisisandelsrecht

In Umsetzung des Kyoto-Protokolls wurde 2003 dieigsSionshandelsrichtlinie (ETS-RT)
erlassen, die die Implementierung eines auf eieziidustriesektoren bezogenen Unterneh-
mens-ETS in der EU regelt (zu dem sich wiederumedesh zum Staaten-ETS Angemerkte
sagen liel3e, weshalb auch insoweit mit einem Pangigie-ETS mit anspruchsvollen Zielen
usw. eine Alternative vorgeschlagen wurde). Durghsbg. Linking Directive oder Verbin-
dungsrichtlinié® wurden auch die projektbezogenen Mechanismen &egJKund CDM) in
die ETS-RL integriert* Der EU-ETS wurde dabei zuletzt (in begrenztem Ratymveiterent-
wickelt, insbesondere hinsichtlich der sog. PosttgyPhase nach 2012.

In Deutschland wurden die europaischen Vorgabedi@hmplementierung eines Zertifikat-
handelssystems durch das TERIGnd das Zu@G umgesetzt, erganzt durch das ProMeChG
das in Umsetzung der Linking Directive die volkettichen Vorgaben an die projektbezo-
genen Mechanismen und ihre Einbettung in den ET@mkonkretisiert.

2. Klimaschutzrecht i.w.S.

Das Klimaschutzrecht i.w.S. umfasst solche ges#izh Vorschriften, die zwar auch dem

erforderlich senken, mit ihren tUberschissigen fleaten zu handeln oder diese zu verkaufen (s€lBR(Durch
das flexible Instrument des Emissionshandels sellEdfizienz des Klimaschutzes erhéht und gleictigeadie
Okologische Zielerreichung sichergestellt werdeithNzu verwechseln ist der Staaten-ETS des KPdeit
EU-Unternehmens-ETS (dazu sogleich).
% Richtlinie 2003/87/EG des Européischen Parlamentsdes Rates vom 13.10.2003 tber ein System fiir de
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in @emeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 9@
des Rates, ABI. Nr. L 275 vom 25.10.2003, S. 32.
 Richtlinie 2004/101/EG des Européaischen Parlamentsdes Rates vom 27.10.2004 zur Anderung dettRich
linie 2003/87/EG Uber ein System fur den HandelTribhausgasemissionszertifikaten in der Gemeafsam
Sinne der projektbezogenen Mechanismen des Kyaitokalls, ABI. Nr. L 338 vom 13.11.2004, S. 18.
" Zum europaischen EmissionshandelssystemFrghz Emissionshandelsrecht, Einf. Rn. 4 ff., § 13 Rhff,;
Bail/ Marr/ Oberthir, in: Rengeling (Hg.), EUDUR, § 54 Rn. 91 fiichaelis/ Holtwisch JA 2005, 71 ff.Loft,
Synergien, S. 137 ff.
2Vgl. Richtlinie 2009/29/EG des Europaischen Padats und des Rates vom 23. April 2009 zur Andedery
Richtlinie 2003/87/EG zwecks Verbesserung und Aiitsing des Gemeinschaftssystems fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten, ABI. Nr. L 146imv05.06.2009, S. 63 sowie Richtlinie 2008/101/E3 d
Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.BLZ200Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks-Ein
beziehung des Luftverkehrs in das System fir damelamit Treibhausgasemissionszertifikaten in dem@in-
schaft, ABI. Nr. L8 vom13.01.2009, S. 3.
3 Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur &amisvon Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetz) vom 08.07.2004 (BGBI. | S. 1578), dastzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Jub®0
(BGBI. I S. 1954) geandert worden ist. Vgl. hiestatt vieler etwaVeinreich ZUR 2006, 399 ff.| oft, Synergi-
en, S. 143 ff.
™ Gesetz Uber den nationalen Zuteilungsplan furbheiisgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteil@rgsp
ode 2008 bis 2012 (Zuteilungsgesetz 2012) vom 02008 (BGBI. | S. 1788).
s Gesetz uber projektbezogene Mechanismen nach detwkBll von Kyoto zum Rahmenibereinkommen der
Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen vom 119271 (Projekt-Mechanismen-Gesetz) vom 22.09.2005
(BGBI. | S. 2826), das zuletzt durch Artikel 2 déssetzes vom 25.10.2008 (BGBI. | S. 2074) geanderden
ist. Vgl. hierzu statt vieleReuter/ LowerRdE 2006, 182 ff.Ehrmann ZUR 2006, 410 ff.Zenke/ HandkeNuR
2007, 668 ff.Frenz Emissionshandelsrecht, § 13 Rn. 20 ff.
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Klimaschutz dienen, jedoch nicht unmittelbar digg&erung von Treibhausgasen zum Inhalt
haben und sich neben klimapolitischen Zielen schwattmaniig auch der Regelung weiterer
Aspekte widmen. Diesbezuglich sind Teile des eusgbé&n und nationalen Energierechts re-
levant, die enge Verknipfungen mit der Landnutzunigsl Klimaschutzproblematik aufwei-
sen. Vorliegend ist besonders das Recht der emarigenh Biomassenutzung und insbesonde-
re die Verwertung nachwachsender Rohstoffe wiclid.hier die landnutzungs- und klima-
politischen Ambivalenzen besonders deutlich zutegen, wurden kirzlich erstmals sog.
Nachhaltigkeitskriterien eingeftihrt, an die die de€nung dieser erneuerbaren Energie kinftig
gekoppelt ist: Art. 17 EE-RE enthalt nunmehr Vorgaben an den Anbau und die &itanz
flissiger Biomasse, die durch zwei nationale Naltigh&itsverordnungen umgesetzt wer-
den!” So wird die Forderung der Energiegewinnung aussftjer Biomasse im Strom-, Kraft-
stoff- und Warmebereich an die Einhaltung bestimrStandards bezlglich der Landnutzung
und der Treibhausgasbilanz gebundebies ist also neben dem Klimaschutzrecht i.e.8. ei
Bereich des Klimaschutzrechts, in dem die Klimarate von Landnutzungsanderungen sich
als spezielles Problem darstellt.

Im gewissem Mal3e kdnnen auch andere Bereiche @&ezraen Umweltrechts zum Klima-
schutzrecht i.w.S. gehdren und dementsprechendaidievante Vorgaben an die Landnut-
zung enthalten, da in vielfaltiger Weise gleichende Zielausrichtungen und Synergien
denkbar sind. So kdnnen wie gesehen Landnutzunge@mgken und -bewirtschaftungsformen
einen erheblichen Beitrag zum Klimaschutz leisigiese sind jedoch vielfach (auch) Gegen-
stand von Rechtsbereichen auf3erhalb des Klimaseltts i.e.S., etwa wenn es um die Re-
duktion von Grunlandumbruch, die Drainage von Maasder ein Hinwirken auf nachhaltige
Bewirtschaftungsformen geht. Hierbei ist z.B. zualden an verschiedene Bewirtschaftungsre-
geln der guten fachlichen Praxis im forst- und lamtschaftsbezogenen Recht (etwa im Din-
gemittel-, Pflanzenschutz-, Bodenschutz-, Forserddaturschutzrecht) oder an die umwelt-
bezogenen Vergaberegeln im Agrarmarktrecht (sogssC€ompliance). Diese und vergleich-
bare Rechtsbereiche werden in der vorliegendenrslrtbung allerdings weitgehend ausge-
klammert, da sie erstens in der Regel struktureleas ausgerichtet sind als das Klimaschutz-
recht (so stehen hier priméar andere Okosystemfomti im Vordergrund als spezifische Kli-
madienstleistungen), zweitens eine erhebliche s&ki@ersplitterung aufweisen und drittens
oft nicht unbedingt als inhaltlich anspruchsvolzéiehnet werden kdnnéhwas insgesamt
eine nennenswerte Klimaschutzwirkung als eherifrthgirscheinen las&t.

[l. Klimaschutzrechti.e.S.

® Richtlinie 2009/28/EG des Europaischen Parlaments des Rates vom 23. April 2009 zur Forderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen undzderung und anschlieRenden Aufhebung der Rightli
en 2001/77/EG und 2003/30/EG, ABI. Nr. L 140 vomQ0B52009, S. 16. Vgl. zu Art. 17 EE-RL auchdwig,
ZUR 2009, 317 ff.
"Verordnung Uber Anforderungen an eine nachhakigestellung von fllissiger Biomasse zur Stromerzaggu
(Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung — BioStiNg vom 23. Juli 2009 (BGBI. | S. 2174) sowie Ver-
ordnung Uber Anforderungen an eine nachhaltige telerag von Biokraftstoffen (Biokraftstoff-Nachhmjt
keitsverordnung — Biokraft-NachV) vom 30.09.200%@. | S. 3182).
8Vgl. zu Aufbau, Systematik und Wirkweise der Naaltigkeitskriterien aucltkardt/ Hennig ZUR 2009, 543
ff. m.w.N.
9 Dazu Ekardt/ Schmeichel/ HeerindNuR 2009, 222 (228 ff.)Ekardt/ Heym/ SeidelZUR 2008, 169 ff.;
Ekardt/ Holzapfel/ Ulrich UPR 2010, Heft 7.
8 Ahnlich auchSchrader UPR 2008, 415 (419). Zu klimaschutzrechtlichers®men auRerhalb des Emissions-
handels aucRzybulka EurUP 2008, 109 ff.
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1. Vodlkerrecht
a) Landnutzung im Kyoto-Protokoll

Wie bereits dargestellt, kam der Frage nach deiidksichtigung von Landnutzungsaspekten
im Kyoto-Prozess eine zentrale Rolle zu. An di¢$érde waren die Verhandlungen beinahe
ganzlich gescheitert und zwar insbesondere an @ayelFinwieweit Senken bei der Bemes-
sung der Reduktionspflichten einerseits und beiBd#echnung der Reduktionsmengen ande-
rerseits berticksichtigt werden sollférDie folgende Betrachtung widmet sich zunachst der
Anerkennung von Landnutzungsaspekten im Rahmerregisetzung der Reduktionspflich-
ten und in einem zweiten Schritt der BerUcksichiggwon LULUCF-Aktivitdten im Rahmen
der flexiblen Mechanismen.

aa) Anerkennung von Landnutzungsaspekten im Rahreerr@stsetzung von Reduktions-
verpflichtungen

Art. 3 Abs. 3 KP regelt zun&chst die Mdoglichkeit derechnung von Senken bei der Berech-
nung der Nettoanderungen von Treibhausgasemissi@uewerden Veranderungen der Koh-
lenstoffspeicherung seit 1990 durch unmittelbar Wdenschen verursachte Landnutzungsan-
derungen und forstwirtschaftliche MaRnahmen andpeetc wobei die anrechenbaren Ande-
rungen explizit auf Aufforstung, Wiederaufforstungd Entwaldung begrenzt sind. Die noch
nicht im KP selbst enthaltene, aber notwendige ritédn dieser Begriffe gelang nach einem
intensiven Vorbereitungsprozess unter EinbezuglB&€C im Rahmen der Marrakesh Ac-
cords®* Um die Tatsache auszugleichen, dass Lander ndt aktiven Waldbewirtschaftung
nach den danach geltenden Regeln trotz gleichdoldigr Waldflachen auch Netto-Lastschrif-
ten erhalten kbnnen, wurde vereinbart, dass iredden Verpflichtungsperiode solche Last-
schriften nicht groRer sein diirfen als die seitQLl@atstandenen GutschriftéhArt. 3 Abs. 4
KP bestimmt aulRerdem, dass ggf. weitere Senkerzgkéin anrechenbar sein kdnnen (entge-
gen dem in dieser Hinsicht etwas verwirrenden Vdatthuch bereits in der ersten Verpflich-
tungsperiode). Nach den Marrakesh Accords sinditiévaldbewirtschaftung, Acker- und
Griinlandbewirtschaftung sowie die Begriinung vona@dlanerkanrit. Hierbei sind aller-
dings mengenmalige Begrenzungen fir die AnrechrongwWaldbewirtschaftungsmal3nah-
men zu beachten: Zunachst kann die Kohlenstofflmigdaus der Waldbewirtschaftung ge-
genuber Netto-Belastungen aus Senkenaktivitdteh Aaic 3 Abs. 3 KP (Entwaldung) nur
bis zum Ausgleich der Lastschriften in Ansatz gebtaverden, hdchstens aber bis zu einer
Hohe von 9 Mt Kohlenstoff pro JafrAuRerdem darf die Steigerung der Kohlenstoffbirgdun
durch Waldbewirtschaftung im Sinne des Art. 3 ADKP in der ersten Verpflichtungsperi-
ode lediglich in HOhe der landerspezifischen im Amqlix festgelegten Hochstgrenzen ange-
rechnet werden, fiir Deutschland betragt diese istsspeise 1,24 Mt C/Jafit.

bb) Anerkennung von LULUCF-Aktivitaten im Rahmen diexiblen Mechanismen — Joint

8 SoSach/ Rees&UR 2006, 65 (66).

8 \gl. Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use chasgg forestry*, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 58.
8 Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use change arabsfry“, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 59.

8 Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use change arabfry“, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 59.

8 Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use change aresfry“, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 60.

% Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use change aresfry*, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 60, 63.
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Implementation, Clean Development Mechanism undsBimnshandel

Eine weitere, bis heute sehr umstrittene Frage usafimenhang mit der Anerkennung von
LULUCF-Aktivitaten im Rahmen des Klimaschutzreclsisdie Regelung von Senkenprojek-
ten im Rahmen der flexiblen Mechanismen des KB, HlsCDM und ETS.

Die Grundidee des in Art. 3 Abs. 10 und 11 i.V.mt.& KP verankerten JI-Mechanismus ist,
dass ein Anlage-I-Staat Reduktionsverpflichtungechadurch spezifische, gemeinsam ver-
wirklichte Projekte zur Emissionsreduktion in einamderen Anlage-I-Staat erfillen kdnnen
soll. Die dort realisierten Minderungen werden vBnojekttrager im Gastland dann in Form
von Emission Reduction Units (ERU) an den ausléaidis Investor transferiert und die zu-
lassigen Gesamtemissionen von Investor- und Gaststasprechend angepasst. Im Rahmen
von JI-MalRnahmen sind Senken-Projekte grundsatetiéplich (vgl. Art. 6 Abs. 1 KP), je-
doch lediglich in der Hohe der bereits beschriebharationalen Senkenobergrenzen ($50.).

Nach Art. 3 Abs. 12 i.V.m. Art. 12 KP kdnnen ferrmlage-I-Staaten durch die Verwirkli-
chung bestimmter emissionsreduzierender ProjekEniwicklungslandern zertifizierte Emis-
sionsreduktionseinheiten (Certified Emission Redust CER) erwerben, die sie dann auf
ihre zugeteilte Menge Emissionszertifikate anrechk@nen. Jener CDM generiert also im
Gegensatz zum JI-Mechanismus zusatzliche Emisstoesiitigungen und ist deswegen —
nicht nur, aber gerade — hinsichtlich von Senkeegten héchst umstritten. Da in Art. 12 KP
im Gegensatz zu Art. 6 KP Senkenprojekte nicht dicsdich benannt werden, kénnte der
Schluss nahe liegen, dass sie im Rahmen des CD§fseldossen sein soll&nledoch wur-
de im Rahmen der Einigungen von Marrakesch austicickeschlossen, dass auch Senken-
erweiterungsprojekte als CDM-Projekte durchgefietden konnen. Allerdings gilt dies nur
beschrankt auf Mallnahmen der Aufforstung und Waad@rstung. Auch darf die Menge
der so erwirtschafteten CER im ersten Verpflichemajtraum die Hochstgrenze von 1 % der
Emissionen der Partei im Basisjahr pro Jahr nitlerschreitel® Zuséatzlich wurde explizit
festgelegt, dass die Behandlung von Landnutzunigsgékeén im Rahmen von CDM-Projek-
ten im Zuge der Verhandlungen zur nachsten Vehiflicgsperiode der Uberpriifung zu un-
terziehen ist.

Des Weiteren kbnnen Annex-B-Staaten nach Art. 3. ABsl1 i.V.m. Art. 17 KP grundséatz-
lich Handel mit ihren Emissionseinheiten treibereder bisherige Staaten-ETS unter Anrech-
nung der zugeteilten Mengen soll dazu dienen, demtifativen Reduktionsverpflichtungen
maoglichst kostengiinstig nachzukommen. Nach demebi§esagten sind im Rahmen des
Staaten-ETS folgende Emissionseinheiten grundsktakndelbar:

* Assigned Amount Units (AAUSs): zertifizierte Antein der jeweils zugeteilten Men-
ge an Emissionsberechtigungen, die der jeweiligatStir jede Handelsperiode erhalt;
AAUSs sind unbeschrankt in die nachste Verpflichkperiode Gbertragbar.

* Removable Units (RMUSs): Emissionsreduktionsgutstdmifur erfolgreiche Senken-
projekte nach Art. 3 KP (Aufforstungen); RMUs kdnneicht in die nachste Ver-
pflichtungsperiode tberfuhrt werden.

* Emission Reduction Units (ERUSs): Emissionsreduldenheiten, die im Rahmen von

8 Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use change aretfry*, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 60, 63.
8 Vgl. hierzu auchLoft, Synergien, S. 124 f. m.w.N.
% Decision 11/CP.7: ,Land use, land-use change aresfry“, FCCC/CP/2001/13/Add.1, S. 60 f.
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JI-Projekten entstehen. ERUs kdnnen auf die Reolhsterpflichtungen positiv 8hn-
lich einer Gutschrift angerechnet, jedoch nur s$lgrenzt auf die folgende Verpflich-
tungsperiode Ubertragen werden, namlich in Hohe 2;6rn% der AAU der vorange-
gangenen Verpflichtungsperiode.

» Certified Emission Reductions (CERS): Zertifikatie fur die erfolgreiche Ausfiih-
rung von Klimaschutzprojekten des CDM ausgegebedeveund auf die Reduktions-
verpflichtung des ausfihrenden Staates angerebametam Markt gehandelt werden
kénnen. Auch sie sind lediglich zu 2,5 % des AsstgAmount der alten Verpflich-
tungsperiode Uberfuhrbdfiir CDM-Senken-Projekte werden auferdem nur temgora
Zertifikate erzeugt: Unterschieden werden daberistete zertifizierte Emissionsre-
duktionen (temporary Certified Emission Reductiol@ER) und langfristige zertifi-
zierte Emissionsreduktionen (long-term Certifiedigsion Reductions, ICER). Diese
Zertifikate sind mit einem Ablaufdatum versehens dach Zertifikatstypus variiert:
tCER sind bis zum Ende der folgenden Verpflichtypeg®de wirksam, ICER hinge-
gen bis zum Ende der Anrechnungszeit des Proj8dsAblauf missen sie durch
endgultige Zertifikate ersetzt werd&n.

cc) Zwischenergebnis

Das Kyoto-Protokoll hat sich angesichts der eingangschriebenen Schwierigkeiten mit der
klimapolitischen Erfassung der LULUCF-Thematik weten Operationalisierung verstandli-
cherweise schwer getan. Inzwischen lasst es ddreBilg von Landnutzungsaspekten in be-
stimmten Grenzen zu, wobei der Fokus bislang ki&dar Waldbewirtschaftung liegt. So er-
maoglicht das Kyoto-Protokoll die Anrechnung senkieldmder MalRnahmen in vier Teilberei-
chen nur recht beschrankt und unter den folgendamiBsef!: Steigerungen der in Waldern
gebundenen Kohlenstoffmengen nach Art. 3 Abs. &&fhen nur bis zu einer landerspezifi-
schen Hochstmenge angerechnet werden (inkl. Jl)dbgavirtschaftungsmaflinahmen duarfen
zum Ausgleich von unter Art. 3 Abs. 3 KP bilanzegrtNettoemissionen durch Entwaldung
pro Vertragspartei jahrlich hochstens mit 9 MidKdhlenstoff in Ansatz gebracht werden;
MaRnahmen im Bereich der Acker- und Grunlandbeehdftung sowie Odlandbegriinung
nach Art. 3 Abs. 4 KP koénnen als Klimaschutzmal3rethmangerechnet werden;
(Wieder-)Aufforstungsprojekte in Entwicklungslandem Rahmen des CDM kodnnen bis zu
einer Obergrenze von 1 % der 1990er-Emissionerbdesligten Industrielands angerechnet
werden. Landwirtschaftliche Aktivitaten sind bei Bund JI ausgeschlossen.

b) Blick in die Zukunft: Von Kyoto tber Kopenhageaah Mexiko

Die erste Verpflichtungsperiode unter dem Kyotot&koll ist 2008 gestartet und endet 2012.
Dann lauft auch das Kyoto-Protokoll selbst aus. diérZeit danach ist noch unklar, ob bis
dahin ein ahnlich konkretes Regime mit verbindlitch®eduktionsverpflichtungen begrindet
werden kann, die diesbeztiglichen Verhandlungeratjestsich schwierig (sog. Post-Kyoto-

% Zum besseren Verstandnis der Zusammenhange uneéhmgen zwischen den verschiedenen Zertifikatsty-
pen sowie zum Verhaltnis zwischen Staaten- undidetenens-ETS hilfreich audDEHSt Emissionszertifika-
te des internationalen und europaischen Emissionigtha ab 2008 — Zertifikatstypen und ihre Eigenfieha
2008.
1 Aufstellung weitgehend Gibernommen Wach/ Rees&UR 2002, 65 (69).
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Prozess). Die Phase Post-2012 steht bereits fatZtentrum der aktuellen klimapolitischen
Debatten und Entwicklungen. Auf volkerrechtlichdrelie steht dabei bislang die Waldthe-
matik im Vordergrund, um deren Verankerung in eineoh zu erarbeitenden Kyoto-Folge-
abkommen nach wie vor wie seit Anbeginn des Prdl®keoinzwischen aber mit neuen Be-
griffen — gestritten wird. So wurde im Rahmen d€@RE13 im Jahr 2007 die sog. Bali-Road-
map (deren wichtigster Teil der Bali Action Plat) serabschiedet, die ausdricklich den Ein-
bezug des globalen Waldschutzes in ein Kyoto-Fdlgeamen fordert, vgl. Nr. 1 (b) (iii)
des Bali Action Plar¥

Hier wurde ein neuer Politik-Ansatz in die weiterderhandlungen implementiert und wei-
terentwickelt, der zuerst 2005 auf der COP-11 ven Regierungen Papua Neuguineas und
Costa Ricas mit der Unstlitzung von acht weitererir&gsparteien auf die Agenda der UNF-
CCC gesetzt wurd&.Seitdem hat dieser Ansatz die Debatte stark gepstgallerdings bis-
lang nicht vereinfachen kénnen: Unter dem SchlagWk&DD (Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation in Develo@ogntries) wird seit der Bali-Konferenz
ein Buindel an politischen Modellen diskutiert, dies Ziel der Errichtung und Operationali-
sierung eines globalen Waldkohlenstoffmarktes bis32verfolgen. Uber diese Zuweisung ei-
nes monetaren Wertes sollen gemal jenem Ansat/dider in kinftigen politischen Ent-
scheidungen ein starkeres Gewicht bekommen undcesoWaldschutz insbesondere in den
Entwicklungslandern Vorschub geleistet werden. fdremissen zunachst die betroffenen
Emissionen erfasst und bewertet werden, also eitsprechende Methodik erarbeitet werden,
was ebenfalls unter dem Schlagwort REDD diskutiertl. Die konkrete Ausgestaltung eines
REDD-Mechanismus ist in den Einzelheiten allerdisghr kontrovers: so werden verschie-
denste Arten der Operationalisierung diskutiemB(Z£inbezug in den ETS, Fondslésungen,
Entwicklung eines géanzlich neuen Instruments), otiass sich bislang ein konsensfahiger
Losungsweg abzeichnen wirieDie naturwissenschaftlichen, politischen und sokomo-
mischen Herausforderungen, die mit einem solchesatnverbunden sind, sind so offen-
sichtlich wie vielféltig. Nach der Bali Roadmap gdeten FAO, UNDP und UNEP auf An-
frage verschiedener Lander und Interessentrageiesswvch die Ermutigung einiger Geber-
lander ein gemeinsames fondsbasiertes REDD-Progra@rhenUnited Nations Collaborative
Programme on Reducing Emissions from Deforestadioth Forest Degradation in Develo-
ping Countries) zur weiteren Entwicklung von Proggkund Konzepten im Zusammenhang
mit REDD

Allerdings konnte bis zur COP-15 in Kopenhagen egém der Planungen der Bali Roadmap
kein tragfahiger Konsens zu einem Kyoto-Folgeabkemmntwickelt werden. Trotz intensi-
ver Auseinandersetzungen, gerade auch um mogliéii2DRViechanismen, konnte hier als
zentrales Abschlussdokument nur eine politischedErkg erarbeitet werden (sog. Copenha-
gen Accord). Diese rechtlich nicht bindende Abssbkarklarung wurde von den Konferenz-
teilnehmern nicht formell verabschiedet, sondeniglech ,zur Kenntnis genommen®. Im
Copenhagen Accord findet sich der folgende Pas®ue:recognize the crucial role of redu-

92\/gl. Decision 1/CP.13: ,Bali Action Plan“, FCCC/{@®07/6/Add.1, S. 3.
9 \gl. hierzu und zum Folgendemft, Synergien, S. 172 ff.
% Einen Uberblick uber derzeit diskutierte Ansatnel Modelle sowie damit verbundene Schwierigkeititet
Schmidt REDD from an integrated perspective — Consideawgrall climate change mitigation, biodiversity an
equity issues, 2009 sowie speziell zur Perspektidgener Bevolkerungsanteilériffiths, Seeing ,RED'? —
,Avoided deforestation’ and the rights of Indigesd@eoples and local communities, 2007.
% Vgl. zu Aktivititen und Programmatik die Homepabétp://www.un-redd.org/ (zuletzt besucht am
27.03.2010).
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cing emission from deforestation and forest degradand the need to enhance removals of
greenhouse gas emission by forests and agree amedtwto provide positive incentives to
such actions through the immediate establishmeit miechanism including REDD-plus, to
enable the mobilization of financial resources frd@veloped countries.”

Ferner wurden in Kopenhagen weitere — allerdingmeticht verabschiedete oder auch nur
zur Kenntnis genommene — ausfuhrlichere Textandemmes Kyoto-Protokolls flur die Zeit
ab 2013 (auch) im LULUCF-Bereich diskutiert, wag dienaue Beriicksichtigung von LU-
LUCF-Aktivitaten im Rahmen der Reduktionsziele wtet flexiblen Mechanismen angeht.
Diese sind allerdings in keiner Weise endgiltigpdsen nennen nebeneinander recht ver-
schiedene Optionen. Generell ist ein deutlichedrBlesn erkennbar, die Detailliertheit der
diesbezuglichen Aussagen zu erhdhen — und zugleidglicherweise in einem vom zu an-
dernden Kyoto-Protokoll getrennten Vertragswerk, Begime zu schaffen, welches insbe-
sondere die Entwaldung in den tropischen Entwidgdlémdern zunachst einmal erfassbar
macht und durch Férderungsmechanismen moglichatdireder gar stoppt. Dabei dominie-
ren in den Entwurfen allerdings bisher Aussagea,zlindchst einmal Uberhaupt die Erfas-
sung z.B. der Entwaldung in den Blick nehmen uredNfationalstaaten zu Handlungen auf-
fordern, verbunden mit Finanzierungsaussagen, dase jedoch ein sehr konkretes Steue-
rungsinstrument wie etwa eine Einbeziehung der Bigwmng in den ETS vorgesehen wird.

Im Bereich des LULUCF wurde zuletzt eine Ausweitudey unter LULUCF anrechenbaren
MaRnahmen diskuti€ff (iber die bisherigen drei waldbezogenen (affotiestareforestation
und deforestation) hinaus, und zwar auf revegetafiarest management, cropland manage-
ment, grazing land management und wetland manage&®vogen wird ferner, dass kinftig
alle Lander, um eine Vergleichbarkeit zu sichelejohermal3en die Landnutzung einbezie-
hen mussen. Ferner gibt es einen sehr kontrovéfsesthlag der EU, eine von den Vertrags-
staaten frei wahlbaren Baseline festzulegen, digajgh Uber- oder Unterschreitung zu Gut-
schriften oder Lastschriften flihren soll. Diskutierrd ferner eine Ausweitung des CDM auf
LULUCF-Aktivitaten. Es bleibt abzuwarten und istrrachwer abzusehen, wie sich die Dis-
kussion im weiteren Post-Kyoto-Prozess gestaltet.

2. Europarecht

Wie aber stellt sich die Einbeziehung der Landnogzinnerhalb des europaischen Rechts
dar? Die europarechtliche Ausgestaltung des Untenees-ETS als zentrales européisches
Klimaschutzinstrument ist wie erwéhnt von dem vdl&ehtlichen Staaten-ETS zu unter-
scheiden. Dabei ist der EU-ETS eines der wichtigbistrumente, mit denen die EU ihre Re-
duktionsverpflichtungen aus dem Kyoto-Protokollzeinalten versucht. Auch sind die Me-
chanismen und Zertifikate seit Beginn der erstenddssperiode des Staaten-ETS 2008 teil-
weise mit einander verknupft (dazu sogleich). D@®beschlossene und 2005 in Kraft getre-
tene EU-ETS ist der erste grenzuberschreitendengtitiveit groRte Emissionszertifikathan-
del. Der EU-ETS ist unternehmensbasiert und sekémisgestaltet. Das heil3t, er umfasst bis-
lang CQ-Emissionsbegrenzungen von ca. 12.000 Anlagen iausOpaischen Landern (EU,
Liechtenstein, Island und Norwegen). Sektoral stfagd bestimmte industrielle Tatigkeiten
in Grol3anlagen wie die Energieumwandlung und -umiorg, die Eisenmetallerzeugung und
-verarbeitung, die mineralverarbeitende Indus@ienent, Glas, Keramik) sowie einige sons-

% Wir danken in diesem Kontext Dr. Friedrich Wulfighds of the Earth Schweiz) flr wertvolle Hinweise
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tige Industriezweige (Zellstoffherstellung aus Holad anderen Faserstoffen, Papier- und
Papp-Herstellung). Zurzeit lauft die zweite Handelsphase (2008-20E2): die folgende
Handelsperiode wurden bereits Erganzungen undligehtNeujustierungen beschlossen; so
soll der Flugverkehr kinftig in den EU-ETS mit eéaiogen werdeff.

a) Ausgestaltung des Unternehmens-ETS und VerhaltmsStaaten-ETS

Vereinfacht funktioniert der bisherige EU-ETS falgermalRen: Nach der absoluten Be-
schrankung der erfassten Treibhausgasemissioneerfdssten Sektoren bzw. Unternehmen
(cap) fur eine bestimmte Handelsperiode und dezilaggn Zuweisung bestimmter Mengen
Emissionsberechtigungen (EB = European Union AlloseaUnits, EUA) an die Teilnehmer
konnen diese ihre EB/EUA frei handeln. Zu einentgelegten Zeitpunkt (30.04., vgl. Art. 12
Abs. 3 ETS-RL) eines Jahres mussen die AnlagenbetrEmissionsberechtigungen in Hohe
ihrer tatsachlichen Emissionen des vorangegangéakres abgeben. Unternehmen, die zu
diesem Zeitpunkt nicht eine ausreichende AnzahlZemifikaten zur Abdeckung ihrer Emis-
sionen im Vorjahr abgeben, wird eine Sanktion wegenissionsiberschreitung auferlegt.
Diese betragt fur jede von der Anlage ausgestofenae Kohlendioxidaquivalent, fur die
der Betreiber keine Zertifikate abgegeben hat, -1B80ro, vgl. Art. 16 Abs. 3 ETS-RL. Das
Uber die Handelsperioden sukzessive absinkendsatbgabei die Effektivitat dieses Instru-
ments gewahrleisten, die trade-Komponente dagegee &ffizienz: der 6konomische An-
reiz soll dahingehend wirken, den Ausstol3 schaeti¢tlimagase dort zu senken, wo es am
kostengunstigsten maglich ist.

Durch die sog. Linking Directive oder Verbindungstiinie (RL 2004/101/EG) wurden ne-
ben dem Emissionshandel auch die weiteren flexibMechanismen des Kyoto-Protokolls
(CDM und Jl) in den EU-ETS integriert, wodurch eMerknipfung zwischen den Systemen
stattfand. Seitdem auch die erste HandelsperiodeKgeto-Protokolls 2008 begonnen hat,
sind also eine Reihe von unterschiedlichen Zedtfikypen auf dem Markt, die es voneinan-
der abzugrenzen giit.So sind zum ersten die EB/EUA von den AAU (s.o.unterscheiden.
EB/EUA kdnnen nur von Anlagenbetreibern innerhads &U-ETS transferiert werden, sind
ab der Handelsperiode 2008-2012 aber gleichzeitodp AAU der KP-Verpflichtungsperiode
2008-2012, da sie aus diesen erzeugt wefi@ie konnen auf Anlagen- und Personenkonten
gehalten werden und sind in die nachste Verpfliogsperiode Uberfiihrbar (sog. ,banking*).
AAU dagegen sind nur fur den Staaten-ETS handelu#r,Personen- oder Anlagenkonten
kénnen sie dagegen nicht gefuhrt werden und sicd aicht fur die Erfullung des EU-ETS-
caps nutzbar. RMU (Gutschriften aus bestimmten Sanéreichen, s.0.) kdnnen ebenfalls
Vgl. Anhang | zur ETS-RL.

% \/gl. hierzu insbesondere Richtlinie 2008/101/EG Herropaischen Parlaments und des Rates vom 160B1.2
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Eiibbung des Luftverkehrs in das System fiir den Eland
mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Geswtiaft, ABI. Nr. L 8 vom 13.01.2009, S. 3. Zusdtzé
Weiterentwicklungen bringen die Entscheidung Nr6/2009/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2009 Uber die Anstrengungen der Mégsétaaten zur Reduktion ihrer Treibhausgasemisgion
mit Blick auf die Erfullung der Verpflichtungen d&emeinschaft zur Reduktion der Treibhausgasenmggio
bis 2020, ABI. Nr. L 140 vom 05.06.2009, S. 136 modie Richtlinie 2009/29/EG des Europaischen Paelats
und des Rates vom 23. April 2009 zur Anderung dehtRnie 2003/87/EG zwecks Verbesserung und Auswei
tung des Gemeinschaftssystems fur den Handel meibAausgasemissionszertifikaten, ABI. Nr. L 140 vom
05.06.2009, S. 63.

% |llustrativ zu den verschiedenen Zertifikatstymamwie zum Verhaltnis zwischen Staaten- und Untenestis-

ETS auch die tabellarische Ubersicht D&HSt Emissionszertifikate, S. 3 ff.
100 Administrativ-technisch geschieht dies, indem Eimheitenuntertyp von 0 in 1 geandert wird.
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nicht im Rahmen des anlagenbasierten EU-ETS, somdarim Staaten-ETS zur Reduktions-
erfillung genutzt und gehandelt werden. Dort siecafierdings — anders als die AAU — nicht
auf die folgende Verpflichtungsperiode Ubertraglsan.). Aus AAU des Gaststaates generier-
te ERU (fur JI-Projekte) konnen kiinftig auf Anlagemd Personenkonten gehalten werden.
Sie sind in diesem Rahmen auch im EU-ETS bis zerédbergrenze von 22 % (in Summe
mit den CER aus CDM s.u.) bezogen auf die Zuteildegjeweiligen Anlage fur die Einhal-
tung der Reduktionsverpflichtungen nutzbar. Bismem Umfang von 2,5 % der zugeteilten
Menge des Staaten-ETS konnen sie in die nachsiedeeibertragen werden. CER aus ande-
ren CDM-Aktivitaten als Senken-Projekten kdnnensetben Umfang im EU-ETS gehandelt
werden wie die eben beschriebenen ERU aus AAU.LAIISJCF-Aktivitaten, also aus RMU
generierte ERU koénnen dagegen nicht im EU-ETS gémerden (dazu sogleich). Sie kon-
nen nur von Staaten eingesetzt werden, um ihre KRedsverpflichtungen zu erfillen und
sind nicht in die nachste Handelsperiode Ubertnagbkeiches gilt fir tCER und ICER (dazu
sogleich), allerdings unter den bereits beschriebeitlichen Restriktionen (s.0.).

b) Landnutzung in der Emissionshandelsrichtlinie dadLinking Directive

Landnutzungsaspekte konnen, wie bereits gesehggruad ihrer vielfaltigen Natur in unter-
schiedlicher Weise im Klimaschutzrecht implementieerden. So ware es denkbar, dass di-
rekt emittierende LULUCF-Aktivitdten einen Sektaarstellen, der eigenen Reduktionsver-
pflichtungen unterworfen wird — theoretisch konngso etwa land- oder forstwirtschaftliche
Betriebe am EU-ETS unmittelbar beteiligt werdenmzZaweiten kénnten theoretisch LU-
LUCF-Aktivitdten im Rahmen der projektbasierten Macismen (JI, CDM) tber die dort ge-
nerierten Zertifikate ERU und CER (s.0.) im ETSAmrechnung gebracht werden.

aa) Sektorale Berucksichtigung von Landnutzungsdspeikn EU-ETS

Zunachst und als wesentlicher Gesichtspunkt iszdbslten, dass die im Volkerrecht einge-
schrankt ertffnete sektorale Berlicksichtigung v UCF-Aktivitaten im Emissionshandel
nach geltendem EU-Recht nicht vorgesehen ist: Wreits geschildert, beschrankt sich der
EU-ETS auf die in Anhang | der ETS-RL genannteniAtéten und ab 2012 zusatzlich auf
den Flugverkehr. Das heil3t, Emissionen aus land-farstwirtschaftlichen Betrieben werden
bislang nicht durch das cap-and-trade-System de&ESd erfasst. Jedoch ware eine solche
sektorale Ausweitung rechtlich nicht grundsatzhcisgeschlossen: Art. 24 ETS-RL regelt ein
Verfahren flr die einseitige Einbeziehung zusateicTatigkeiten und Gas&b 2008 kénnen
Mitgliedstaaten den Handel mit Emissionszertifikagaf nicht in Anhang | aufgeflhrte Ta-
tigkeiten, Anlagen und Treibhausgase ausweiteeysafiese Einbeziehung von der Kommis-
sion nach dem in Art. 23 Abs. 2 ETS-RL genannterfalgen gebilligt wird (sog. ,opt-in®).
Dabei hat die Kommission insbesondere alle eingaipé Kriterien zu bertcksichtigen, aus-
dricklich genannt werden hier Auswirkungen auf 8amenmarkt, mogliche Wettbewerbs-
verzerrungen, die Umweltwirksamkeit der Regelund die Zuverlassigkeit des vorgesehe-
nen Uberwachungs- und Berichterstattungsverfah@ismt die Kommission zu, ist weiter-
hin zu prufen, ob der Anhang | der ETS-RL dahinegehgeandert werden soll, dass Emissio-
nen aus der betreffenden Tatigkeit in gemeinsalaftsharmonisierter Weise in den Anhang
aufgenommen werden. Das opt-in-Verfahren hinsidhtlagrarwirtschaftlicher Tatigkeiten
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wurde bislang in der gesamten EU nicht gentitzt.

bb) Projektbezogene Beriicksichtigung von Landnutzasgekten im EU-ETS

Da die am Unternehmens-ETS beteiligten Anlagenibetrehre Reduktionsverpflichtungen
teilweise auch durch eine Teilnahme an JI- und CPrdjekten erflllen kdnnen (s.o.), stellt
sich weiterhin die Frage, ob und inwiefern in dredeahmen LULUCF-Aktivitaten in Ansatz
gebracht werden kénnen. Wie auf volkerrechtlichberte auch war diese Frage in der EU
lange stark umstrittetd? Mit der Linking Directive wurden schlieRlich versedene Passagen
in die ETS-RL eingefiigt, die LULUCF-Aspekte betesff So wies Erwagungsgrund 9 zur
Linking Directive auf die Beschlisse 15/CP.7 undCE7 (Teile der Marrakesh Accords)
und die dort niedergelegte Erkenntnis hin, dasdogksche Integritdt unter anderem durch
fundierte Modalitaten, Vorschriften und Leitlinidir die Mechanismen sowie fundierte und
starke Grundsétze und Vorschriften Uber Projektrabffren in den Bereichen Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft zu eregiakt. Explizit wird hier auch auf die
mit Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekteerbundenen Probleme der fehlenden
Dauerhaftigkeit, der bei CDM stets die essentiglteaussetzung darstellenden Zuséatzlich-
keit, der drohenden Verlagerungseffekte, der Urstoditen und der soziobkonomischen und
Okologischen Auswirkungen, einschlieBlich der Aukwngen auf die biologische Vielfalt
und die natirlichen Okosysteme, hingewiesen. Auahde die Notwendigkeit eingeraumt,
bei der Uberpriifung der ETS-RL im Jahr 2006 teativésvVorschriften in Betracht zu ziehen,
die die Berucksichtigung von ProjektmalRnahmen imei8b LULUCF betreffen — siehe hier-
zu auch die Einfiugung eines entsprechenden neuerBAr\bs. 2 lit. 0) ETS-RL durch die
Linking Directive!®®

Besonders relevant fur die hiesige Fragestellundiesdurch die Linking Directive erfolgte
Einfligung eines neuen Art. 11a Abs. 3 in die ETS-Rlernach kdnnen grundsatzlich alle
CER und ERU, die im Rahmen des Staaten-ETS geltamdeden dirfen, auch im Gemein-
schaftssystem genutzt werden (s.0.). Dann erfoldlemdings zwei wichtige Einschrankun-
gen, zum einen fur Atomenergieprojekte (lit. a)nzanderen fur Projektmal3nahmen in den
Bereichen Landnutzung, Landnutzungsanderung unstdoischaft (lit. b). Damit sind zum
einen LULUCF-Projekte ausdrtcklich aus der eurogigttehen Nutzbarkeit im Rahmen des
EU-ETS ausgeschlossen, zum anderen erklart sicausielas oben Gesagte zu aus RMU ge-
nerierten ERU sowie t- und ICER: Da all diese Zikdie im Zusammenhang mit Senkenpro-
jekten vergeben werden, sind sie fur den EU-ET8tmatzbar, sondern bleiben dem Staaten-
ETS vorbehaltef??

101vgl. Europaische Kommissip€ommission Staff Working Document, S. 17.
12y/gl. hierzuLoft, Synergien, S. 141 f.
3 Innerhalb dieser Uberpriifung kam die Kommissiodoh zu dem Ergebnis, dass eine Vereinfachung des
EU-ETS unter dem Einbezug von Senkenprojekten meidérde. Dementsprechend wurde an der beschriebenen
Rechtslage zunachst nichts verandert und die Fnagh LULUCF-Aktivitaiten auf die Handelsperiode nach
2012 vertagt. Vgl. hierz&Europdische KommissioMitteilung der Kommission an den Rat, das Eursgiée
Parlament, den Européischen Wirtschafts- und Smrathuss und den Ausschuss der Regidaeithtung ei-
nes globalen Kohlenstoffmarkts — Bericht nach M&fggaon Artikel 30 der Richtlinie 2003/87/EG, KOM (28)
676 endg., S. 6.
104 Djes ist auch nicht etwa paradox. Denn im bislearitylodell — anders als im oben skizzierten altévaat
neuen Modell — wird ja nicht die gesamte einemiStalkerrechtliche Emissionsmenge sodann zum Gégeds
des Unternehmens-ETS; vielmehr erbringt die EUreiheil ihrer vilkerrechtlichen Reduktionsverpfliaghgen
durch andere MalRnahmen als den EU-ETS.
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Zwar wurde bereits die Weiterentwicklung des EU-BESchlossen (s.0.), wodurch sich auch
Anderungen im Umgang mit LULUCF-MaRnahmen ergeb@mtken, jedoch ist dies fir die
aktuelle Handelsperiode irrelevant, da Art. 3 degdzungsrichtlinie 2009/29/EG bestimmit,
dass die ETS-RL in der u.a. durch die Linking Direx geanderten Fassung weiterhin gilt,
und zwar bis zum 31.12.2012, also dem Ende daeg@taHandelsperiode. Die neuen Bestim-
mungen haben insofern lediglich Bedeutung fir kafEntwicklungen (dazu sogleich).

Bei alledem sei allerdings angemerkt, dass etwé#ldl&e der bisherigen CDM-Projekte hin-
sichtlich der von ihnen rechtlich vorausgesetzténsatzlichkeit* zum business-as-usual-Sze-
nario im jeweiligen Entwicklungsland als zweifelhgglten'® Die Aktivierung von Senken
via CDM kann deshalb von vornherein nur sehr badatgyKlimaschutzmal3nahme betrachtet
werden. Auf die sonstigen Schwachen des momentataeien-ETS und Unternehmens-ETS
wird in der vorliegenden Untersuchung nicht wedergegangen. Stichworte sind z.B.: zu ge-
ringe Reduktionsziele, zweifelhafte Durchsetzungdmaismen, drohende Berechnungs-
tricks (z.B. durch CDM und durch die Einbeziehundgalliger Emissionsreduktionen, etwa
beim osteuropéischen Industriezusammenbruch 198@eringe Einbeziehung der Entwick-
lungslénder und im Gegenzug fehlende finanzielleekdtiitzung hierbei seitens der Industrie-
lander!® All dies zeigt, dass die im Post-Kyoto-Prozesdigge Debatte um eine Erweite-
rung des CDM auf LULUCF-Aktivitaten wenig zielfihve erscheint.

c) Blick in die Zukunft

Die bereits in Gang gesetzte Novellierung der ETS<dRirch die Ergénzungsrichtlinie
2009/29/EG bringt fur den Zeitraum nach 2012 (#gt. 3 RL 2009/29/EG) voraussichtlich
verschiedene Neuerungen im Bereich LULUCF mit st soll im Falle der Unterzeichnung
eines Kyoto-Folgeabkommens die Kommission innerhalb drei Monaten einen Bericht
vorlegen, in dem unter anderem

» die Auswirkungen auf den Agrarsektor in der Gensha$t einschlief3lich des Risikos
einer Verlagerung von CO2-Emissionen,

» die Modalitaten fur die Einbeziehung von Emissioned Kohlenstoffspeicherung im
Zusammenhang mit LULUCF in der Gemeinschaft sowie

» die Aufforstung, die Wiederaufforstung sowie dierveidung von Entwaldung und
Waldschadigung in Drittstaaten im Fall der Einfidgueines international anerkann-
ten Systems in diesem Zusammenhang

bewertet werden sollen; siehe die nach der Ergaysiahtlinie novellierte Fassung des Atrt.
28 ETS-RLY AuRBerdem enthalt die Erganzungsrichtlinie einefigsung des Art. 10 ETS-
RL, der die kunftige Versteigerung von Zertifikategelt. Art. 10 Abs. 3 dieser Fassung ent-
halt die Bestimmung, dass mindestens 50 % der Bmea aus der Versteigerung von Zerti-

195 Naher zur CDM-Kritik m.w.NEkardt/ Exner/ AlbrechtCCLR 2009, 261 (264 ff.).

1%vgl. zu diesen Fragenkreis&kardt Cool Down, Kap. | und lIl.

197 Genehmigt die Gemeinschatft ein solches internatésnUbereinkommen zur Bekampfung des Klimawandels
nicht bis Ende 2010, plant die Kommission die Atsfing der vorstehend genannten Aufgaben bis Mfiel 2
Die Mitgliedstaaten kénnten in diesem Fall mittejleb sie die Einbeziehung der LULUCF-Tatigkeitardie
Reduzierungsverpflichtungen der Gemeinschaft befttem oder nicht. Unter Berlicksichtigung dieserwart

ten will die Kommission dann ggf. einen entsprectemRechtsakt vorschlagen, der 2013 in Kraft tretérde.

Vgl. hierzuEuropaische Kommissipheistungsbeschreibung, S. 2.
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fikaten von den Mitgliedstaaten fur einen oder reedm der folgenden Zwecke genutzt wer-
den sollen:

* Malnahmen zur Vermeidung des Abholzens von Waldedzur Férderung der Auf-
forstung und Wiederaufforstung in den Entwickludgslern, die das internationale
Abkommen tber den Klimawandel ratifiziert haben,

* Technologietransfer und Erleichterung der Anpasdliager Lander an die negativen
Auswirkungen des Klimawandels,

» Kohlenstoffspeicherung durch Forstwirtschaft in @e&meinschatft.

Aus dem Gesagten ergibt sich zunachst einmal Fd&gerDie EU hat sich bislang noch nicht
festgelegt, wie sie kunftig mit LULUCF im Rahmersd€dimaschutzrechts umgehen will und
wartet die diesbezlglichen Entwicklungen auf vdkkehtlicher Ebene ab. Gleichzeitig finden
verschiedene eigene Evaluierungsprozéssett, die jedoch samtlich darauf hinweisen, dass
die EU auch kunftig zégerlich mit der Einbeziehwegschiedener Landnutzungsaspekte ins
Klimaschutzrecht i.e.S. umgehen wird. Dies gilt omsehr, als sich die Kommission der mit
der rechtlichen Behandlung des LULUCF-Sektors vedemen Schwierigkeiten deutlich be-
wusst ist®” So hat die Kommission bereits 2008 dahingehendi®odezogen, dass die EU
die Anerkennung von forstwirtschaftlichen Gutsdienif fir das EU-Emissionshandelssystem
nur als ergédnzendes Instrument, auf langere Sidti.4Ur die Zeit nach 2020 — und unter der
Voraussetzung in Betracht ziehen sollte, dass Bedigen wie das Angebot-/ Nachfrage-
Gleichgewicht und die Haftung erfullt sei€f.

3. Nationales Recht
a) Landnutzung in TEHG und ProMechG

Das nationale Klimaschutzrecht i.e.S. dient im Wiégghen der Umsetzung der ETS-RL.
Ebenso wie in der ETS-RL finden sich im Anhang inZUEHG, der gem. § 2 Abs. 1 TEHG

die in den Anwendungsbereich des TEHG einbezogeim@rnehmen spezifiziert, keine Ta-
tigkeiten aus dem Sektor LULUCF, sondern lediglicbRindustrielle Anlagen verschiedener
anderer Sektoren. In sofern findet auch hier keigdorale Berucksichtigung von Landnut-
zungsaspekten statt. Ebenso wird auch die proje&tfsme Berticksichtigung von Landnut-
zungsaspekten ausgeschlossen. Dies geschieht igbBefinition des Begriffes der fir die

Zustimmungsfahigkeit eines Projekts im Rahmen dedMBchG erforderlichen Emissions-

minderung in § 2 Nr. 5 ProMechG. Hiernach ist ddmissionsminderung i.S.d. ProMechG
lediglich die Minderung der Emission aus Quelleichhhingegen die Verstarkung des Ab-
baus von Treibhausgasen durch Senken in den BereicAndnutzung, Landnutzungsande-
rung und Forstwirtschaft. Dementsprechend stefitAbs. 1¢ TEHG in Einklang mit den be-
reits erdrterten EU-Vorgaben klar, dass die in&6. 1 TEHG statuierte Abgabepflicht nicht

18 \/gl. etwaEuropaische KommissioiGrinbuch Waldschutz und Waldinformation. HiermehaEuropaische
Kommission Commission Staff Working Document, S. 17 f. mihweis auf die zurzeit stattfindenden Bemu-
hungen, vglEuropéische Kommissigheistungsbeschreibung.

1% Diese Einschatzung teilt autbft, Synergien, S. 141 f.

10 Europaische Kommissipiitteilung der Kommission an das Europaische @haént, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und denchAuss der Regionen: Bekéampfung der Entwaldung end d
Waldschadigung zur Einddmmung des Klimawandels dewl Verlusts der biologischen Vielfalt, KOM(2008)

645 endg., S. 11 f.
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durch die Abgabe von EmissionsreduktionseinheileRU) oder zertifizierten Emissionsre-
duktionen (CER) erfllt werden kann, die aus dere®fen Landnutzung, Landnutzungsan-
derung und Forstwirtschaft stammen (s.0.).

Aufgrund von 8§ 2 Nr. 5 ProMechG (,die Minderung demission aus Quellen, nicht hinge-
gen die Verstarkung des Abbaus von Treibhausgaserh &enken in den Bereichen Land-
nutzung, Landnutzungsénderung und Forstwirtschi&éf)n man allerdings Gberlegen, ob der
Ausschluss auch Schutzgebiete von einer Einbezgehankret in den CDM ausnimmt. Aus
dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich zunachstssljedenfalls insofern ein Ausschluss ge-
geben ist, als es in Schutzgebieten zu einer Lamdng kommt. Dies ist in den meisten
Schutzgebieten zumindest teilweise der Fall. Soésrallerdings speziell um Naturschutzge-
biete (und eine damit allerdings eher kleine flachal3ige Quantitat) geht, scheint der Wort-
laut eine Einbeziehung in den CDM gerade nicht etbieten. Allerdings ist es fraglich, ob
dies nicht eher ein gesetzgeberisches Redaktisedven darstellt. Der Gesamtzusammen-
hang der sonstigen Regelungen (und damit die sgsigche bzw. teleologische Auslegung
des Rechts) erweckt eher jenen letztgenannten Utikdda die Einbeziehung von Béden und
Natur in den ETS und damit auch in den CDM tendadhgerade nicht intendiert war. Dies
durfte gelten, auch wenn mit teleologischen Aushggun aber stets vorsichtig umzugehen
ist* Zudem stellt sich die Frage, wie sinnvoll es tbagt ist, den CDM — und nur um ihn
geht es im ProMechG, nicht um den ETS allgemeils -Aakntpfungspunkt fiur LULUCF zu
wéhlen (dazu naher in Kap. C.).

b) Blick in die Zukunft

Fur die ndhere Zukunft sind auf nationaler Eberrenudlich eher keine Impulse zu erwarten,
die einen Uber das europarechtlich vorgegebenehialtisgehenden Einbezug von Landnut-
zungsaspekten in das Klimaschutzrecht i.e.S. befirfetwa durch die Nutzung des europa-
rechtlichen ,opt-in“-Verfahrens). Zurzeit befindsith die politischen Akteure eher in einem
Evaluationsprozess hinsichtlich der tatsachlichemn@lagen, aber auch der politischen Ope-
rationalisierbarkeit etwaiger Steuerungsmodelle wadten zunachst die volkerrechtlichen
Entwicklungen aB* Denn wenn tatsachlich zeitnah ein Kyoto-Folgealbkem verabschie-
det werden sollte, wird in diesem Rahmen wohl alehLULUCF-Sektor bzw. insbesondere
die Waldnutzung eine zentrale Rolle spielen. Ddlandings ist wie beschrieben zunéchst eu-
roparechtlich mit neuen Entwicklungen zu rechneaatber noch nicht im Einzelnen progno-
stiziert werden kdnnen.

lll. Exkurs ins Klimaschutzrecht i.w.S.: Landnutzungsbezogene Vorgaben im Bioener-
giesektor

1. Ambivalenzen der energetischen Biomassenutzutg

11yvgl. dazuEkardt/ BeckmanriverwArch 2008, 241 ff.
12 vgl. hierzu neberEuropaische Kommission.eistungsbeschreibung, auch die Ausschreibung.;Xaidde-
rung durch Landnutzung und Forstwirtschaft — eindatp” auf der Homepage des TAB, einsehbar unter
http://www.tab-beim-bundestag.de/de/gutachter/g11&atl (zuletzt besucht am 27.03.2010).
113 Eingehender hierzu (jeweils mit zahlreichen Nadbew) Ekardt/ Hennig ZUR 2009, 543 ff.;Ekardt/
Schmeichel/ HeeringNuR 2009, 222 ff.Ekardt/ von Bredowin: Leal (Hg.), The Economic, Social, and Pdditic
Aspects of Climate Change, 2010, i.E.
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An dieser Stelle soll ein vergleichender Blick al#s landnutzungsrelevante Energierecht,
welches sich im weiteren Sinne ebenfalls klimasofriden Intentionen widmet, geworfen
werden. Ein wesentliches aktuelles Feld bietet Hes Recht der Bioenergienutzung. Die
energetische Verwertung nachwachsender Rohstoff#rom, Warme oder Kraftstoffen bie-
tet bekanntermalRen potenziell erhebliche klimaigohe Vorteile gegentber fossilen Primar-
energietragern, in den Industrienationen wie auettweit. Als spezifisch klimarelevanter
Vorteil ist insbesondere die unter bestimmten Bgaingen (ansatzweise) erreichbare Klima-
neutralitdt zu nennen, also eine (relativ) ausg@nedBilanz der im Wachstum gebundenen
und bei der Verwertung ausgestol3enen Treibhausgaseer wird so die Ressourcenknapp-
heit beim Faktor Energie angegangen, eine gesteiy@rsorgungssicherheit erzielt, starkere
Unabhangigkeit von instabilen Energielieferregiorargestrebt usw. Gleichwohl ergeben
sich im Rahmen der Erzeugung und des Vertrieb8aenasse auch neue Konfliktpotenzia-
le, sowohl umweltbezogener als auch sozialer urahdischer Art. Insbesondere kénnten
sich die bereits angesprochenen Probleme der imégnkandnutzung mit dem zunehmenden
Anbau von energetisch verwertbaren Pflanzen potesizi Hier ist z.B. an Konkurrenzen zu
anderen Flachennutzungsansprichen (extensive Leadmaft, insbesondere o6kologischer
Landbau, Landschafts- und Naturschutz, Siedlunbplieng, Verkehr), Erosion, Schadver-
dichtung, Eutrophierung, Uberdiingung, Pestizidletas Monokulturbildung, Riickgang der
Biodiversitat und die Ausbildung von Resistenzen3mhadlingen zu denken. Hinzu tritt eine
globale Dimension: Ein prosperierender weltweit@ntliel mit Biomasse aus nachwachsen-
den Rohstoffen birgt in 6kologischer Hinsicht Resik da die Biomassenutzung die legale
Abholzung der tropischen Regenwalder und anderéurMservate sowie die starker werden-
de Bedrangnis der armeren Bevolkerungsteile weit&aubbau forcieren kénnten. Ferner
besteht das Problem einer — weiteren — Beeintigiaidgi der globalen Erndhrungssicherheit.
Auch bezuglich der konkreten Nutzungsformen (Biegader Stromerzeugung, Warmenut-
zung, Kraftstofferzeugung) wird verstéarkt eine pigsi 6kologische und insbesondere klima-
bezogen gunstige Gesamtbilanz als Hauptkriteriundigl Forderung der Biomasse eingefor-
dert, die je nach Art und Form der konkreten Nutgoder auch schlicht unterschiedlichen
Bilanzfaktoren jedoch erheblich divergieren kanabBi fallen auch die Treibhausgas-Bilan-
zen der verschiedenen Wertschopfungsketten gght retterschiedlich aus. Auch die Bio-
energie — sofern man den Umgang mit ihr sinnv@ubhert — ist, wie eingangs der Untersu-
chung allgemein formuliert, aber nicht nur klimaduressourcenpolitisch interessant. Nimmt
man die u.U. notige Regulierung ernst, so kann dieitere positive dkologische (und auch
Okonomische) Effekte zeitigen, etwa im Bereich Budutz.

Gerade in den vergangenen zwei Jahren haben sdbatiatten um die Forderungswurdig-
keit der politisch als Zukunftstechnologie voramgttenen und geférderten Bioenergie deut-
lich verscharft und diversifiziert. Verschiedendifikberatende Gremien und politische Orga-
nisationen haben grof3e Untersuchungen und Empfgéhunum Umgang mit der Bioenergie
veroffentlicht* und auch in der juristischen Fachdiskussion istTdiematik inzwischen an-
gekommenrt!® Dabei ist durchaus ein gewisser Meinungsumschveurnigeobachten: Bioener-

14V/gl. FAQ, The State of Food and Agriculture 2008 — Biofuptsspects, risks and opportunities, 2008; OEQD; B
fuels: Is the cure worse than the disease?, OEGINdRTable on Sustainable Development, 2@2ichverstéandigenrat
fur Umweltfragen (SRUXlimaschutz durch Biomasse — Sondergutachtery;20BA (Hg.), Bodenschutz beim Anbau
nachwachsender Rohstoffe — Empfehlungen der Konamigdodenschutz beim Umweltbundesamt, 2008GU,
Welt im Wandel — Zukunftsfahige Bioenergie und medfige Landnutzung, 2008.
115 vgl. Ekardt/ Hennig ZUR 2009, 543 ff.Ekardt/ Heering/ SchmeicheNuR 2009, 222 ff.Ekardt/ Kruschinski
ZNER 20086, 7 ff.Ludwig, NuR 2009, 831 ff.(inzky ZUR 2008, 188 ff.Ekardt/ von Bredowin: Leal, Aspects, i.E.
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gie und insbesondere Biokraftstoffe geraten imnaitieccher in die Kritik. Der nationale und
europaische Gesetzgeber reagierte hierauf jungstinar Fille an Novellierungen bestehen-
der und der Schaffung neuer Vorschriften, um digitp@n und negativen Effekte einer ver-
starkten Nutzung nachwachsender Rohstoffe ausarstedierbei interessieren insbesondere
die landnutzungsbezogenen Nachhaltigkeitsvorgabe2@D9 novellierten EE-Richtlinie (RL
2009/28/EG).

2. Die Vorgaben der Richtlinie 2009/28/EG

Die neue EE-RL enthalt im Gegensatz zu ihrer Voggéin nunmehr Vorgaben fir alle drei
energetischen Nutzungspfade (Strom, Wéarme, Verkat)nicht mehr nur fir die Stromer-
zeugung. Insbesondere statuiert sie in diesem Zusaimang erstmals konkrete Nachhaltig-
keitsvorgaben fur die Anrechnung aus flissiger Bisse gewonnener Energie auf die natio-
nalen EE-Ausbauverpflichtungéfi.Das heil3t, dass die Mitgliedstaaten kinftig véchfet
sind, die in Art. 17-19 EE-RL festgelegten Nachigakitsstandards bei der energetischen
Verwertung flussiger Biomasse zu berticksichtigel, §e genutzt werden, um das in An-
hang | zur EE-RL jeweils festgesetzte Ausbauziekmeichen. Die konkrete Ausgestaltung
des nationalen Forderregimes lasst die Richtlieie Mlitgliedstaaten jedoch nach wie vor of-
fen, es steht ihnen also frei, sich fir eines a#enschiedlichen Fordermodelle zu entschei-
den, im Wesentlichen also fur ein Quoten- und Zkatissystem mit verbindlichen Vorgaben
oder das Modell der Einspeisevergttung. Das hdd&s kinftig nur noch solche flissigen
Biobrennstoffe in den verschiedenen Forderregimertéksichtigung finden (also in
Deutschland entweder die Vergutung des EEG auslidenim Rahmen der Nutzungspflicht
des EEWarmet’, bzw. der Quotenregelung des BioKraftGtiGinrechenbar sind), die der
in Umsetzung der Nachhaltigkeitskriterien der EE-®lassenen jeweiligen Nachhaltigkeits-
verordnung entsprechen.

3. Nationale Umsetzung in Nachhaltigkeitsverordnunget®

Um kinftig die Forderung nach dem EEG zu erhalighh € 27 Abs. 1 EEG), miussen Betrei-
ber von Anlagen zur Stromerzeugung aus flissigemBsse kiinftig die Voraussetzungen
nach § 3 BioSt-NachV erfiillen. So missen sie inutdikiiber ein Zertifikat (sog. Nachhal-
tigkeitsnachweis) nachweisen, dass die von ihnegesetzte fliissige Biomasse beztiglich des
Flachenschutzes bei Landnutzungsanderungen, déwilaschaftlichen Bewirtschaftung und
des Treibhausgasminderungspotenzials den Vorgade$8d4-8 BioSt-NachV entspricht. Die
Regelungen der 88 3-8 BioSt-NachV haben die Vongales Art. 17 EE-RL dabei inhaltlich
unverandert ibernommen. § 3 Abs. 3 BioSt-NachV @nthie Klarstellung, dass nicht etwa
nur flissige Biomasse von diesen Nachhaltigkeitsalefungen umfasst ist, die in der EU
produziert wurde, sondern auch aus so genanntétstBaten importierte Ware, also z.B. im-

116\/gl. dazuLudwig, ZUR 2009, 317 ff.
117 Zum Fordermechanismus des EEWarmeGWgistlich ZUR 2008, 113 ff.Ekardt/ HeitmannRdE 2009, 236 ff.
118 Zum Fordermechanismus des BioKraftQuG vgl. alatass ZUR 2007, 518 ff.Scheidley DAR 2008, 255
ff.; Scheidler GewArch 2007, 370 ffEriedrich, Der Betrieb 2007, 133 ff.
1% Da die erlassene BioKraft-NachV fuir den Kraftsteffid Warmebereich und die BioSt-NachV fir den 18tro
sektor materiell-inhaltlich deckungsgleich sindrdvim Folgenden der besseren Lesbarkeit halbegligtiauf
die BioSt-NachV eingegangen. Das Gesagte lassals@tauf die BioKraft-NachV Ubertragen.
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portiertes Palmoi?®

a) Flachenschutz bei Landnutzungsanderungen

8 4 BioSt-NachV bezweckt den Schutz von Flachen hmitem Naturschutzwert und be-
stimmt, dass Flachen mit einem hohen Wert fur dxdobische Vielfalt nicht mehr fir den
Anbau der Rohstoffe vergutungsfahiger flissigerniagse genutzt werden dirfen. So ist
Strom aus flussiger Biomasse, die aus Biomassestedty wurde, die auf bestimmten bewal-
deten Flachen, Naturschutzzwecken dienenden Flacten Grinland mit grof3er biologi-
scher Vielfalt angebaut wurde, kinftig nicht mebrderungsfahig. Hat eine Flache zum
01.01.2008 (Referenzzeitpunkt) oder spater bespeaite den Status eines nach den Vorga-
ben des Naturschutzrechts unter Schutz gestelleme, kann fur Strom aus auf ihr ange-
bauter flussiger Biomasse keine Vergitung mehr sg@acht werden, es sei denn, Anbau und
Ernte laufen den jeweiligen Naturschutzzweckentreciwider.

Neben Gebieten mit hohem Wert fur die biologischelfglt stellt 8 5 BioSt-NachV Flachen
mit hohem Kohlenstoffbestand unter besonderen Echuat sicherzustellen, dass die zur Her-
stellung der flissigen Biomasse genutzten Rohstoifat dort angebaut werden, wo der
durch die Nutzung verursachte Kohlenstoffaustighnhdurch die erwartbaren Treibhausga-
seinsparungen ausgeglichen werden kdnnen. Didsamieéine relativ klimaneutrale Gesamt-
bilanz ab und soll verhindern, dass grol3flachigal&ostoffsenken fir den Anbau nachwach-
sender Rohstoffe zerstort und die in ihnen gebuerdmeibhausgase freigesetzt werden. Als
solche Gebiete werden in 8 5 Abs. 2 BioSt-NachVchegebiete und kontinuierlich bewalde-
te Gebiete benannt, wobei die Bestimmung sich wiedean dem Referenzzeitpunkt nach 8 3
Abs. 2 BioSt-NachV (01.01.2008) ausrichtet. Hatie fdagliche Flache von mehr als 1 ha
also z.B. zu diesem Zeitpunkt oder spater nochnetmerschirmungsgrad von mehr als 30 %
mit Uber 5 Meter hohen Baumen (vgl. 8 4 Abs. 4 NNyr.zum Zeitpunkt des Anbaus und der
Ernte der Biomasse allerdings nicht mehr, sindNBehhaltigkeitskriterien nicht erfillt und
der Anlagenbetreiber verliert seinen Vergutungsargp setzt er dennoch die gewonnene
flissige Biomasse zur Stromerzeugung ein.

Zuletzt statuiert 8 6 BioSt-NachV den besonderehugcvon Torfmooren, da diese sowohl
Flachen mit besonders hohem Naturschutzwert als badeutende Kohlenstoffsenken sind
und sich nur in sehr langen Zeitspannen regeneri¢rediglich wenn Anbau und Ernte der
Rohstoffe keine Entwasserung von Flachen erfotaoen, kann daraus hergestellte flissige
Biomasse vergutungsunschédlich zur Stromerzeugingesetzt werden. Auch hierbei gilt
der Referenzzeitpunkt 01.01.2008.

b) Nachhaltige landwirtschaftliche Bewirtschaftung

Nach § 7 BioSt-NachV sind beim Anbau nachwachseRdéstoffe, aus denen fliissige Bio-
masse zur Stromerzeugung hergestellt wird, auRelBstimmte agrarwirtschaftliche Grun-
danforderungen zu berticksichtigen — allerdings Hréskt auf landwirtschaftliche Tatigkei-
tent?! innerhalb der EU. So sind zum einen die Bestimmonder Cross Compliance zu be-

120 ausfiihrlicher zu den Nachhaltigkeitskriterien ushein komplexen Nachweis- und Kontrollsystem der Nach

haltigkeitsverordnungeBkardt/ Hennig ZUR 2009, 543 ff.

121 Eine Legaldefinition dieses Begriffs findet sichArt. 2 lit. ¢ VO (EG) Nr. 73/2009 vom 19.01.200ft gemeinsa-
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rucksichtigen, die die Direktzahlungen an LandwinteRahmen der Gemeinsamen Agrarpo-
litik (GAP) an die Einhaltung bestimmter umweltstzfachlicher Mindeststandards knupft,
vgl. Art. 22 ff. sowie Anhang Il Nr. 1-5, 9 der V@&G) Nr. 73/200%2 Zum zweiten hat der
Anbau im Einklang mit den Mindestanforderungen @&m duten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand im Sinne des Art. 6 Abs. 1 (¥#G) Nr. 73/2009 zu erfolgen. Auf An-
bauflachen auRerhalb der EU gelten diese Mindestatds allerdings nicht.

c) Treibhausgasminderungspotenzial

In § 8 BioSt-NachV ist ein wesentlicher Bestandtsl Nachhaltigkeitskriterien der EE-RL
geregelt, ndmlich das vorgegebene Treibhausgasmimgspotenzial: Soll der aus der fragli-
chen flussigen Biomasse erzeugte Strom vergutulmigs&ein, muss nachgewiesen werden,
dass sie auch tatsachlich eine reale Treibhausgdsmingsleistung erbringt — und zwar ent-
lang ihres gesamten Lebenszyklus'. Das zu erbrihgdfinsparungspotenzial ist dabei zeit-
lich gestaffelt: zun&chst ist ein Mindestwert vah % Einsparungsleistung vorgesehen, der
sich zum 01.01.2017 auf 50 % und zum 01.01.201®isuwfu 60 % erhoht.

Eine wichtige zeitliche Einschrankung enthélt § BsA2 BioSt-NachV. Hiernach gelten die

Vorgaben zur Treibhausgaseinsparung erst ab de@4.@013, sofern die die flussige Bio-

masse herstellende Olmiihle vor dem 23.01.2008 irieBegenommen wurde. Diese Ausset-
zung der Anforderungen an das Treibhausgasmindspatenzial fur bereits bestehende Ol-
muhlen gilt allerdings nur im Rahmen der Grundvésgg nach § 27 Abs. 1 EEG. Begehrt
der Stromerzeuger zusétzlich eine Vergutungserhgphimden Einsatz nachwachsender Roh-
stoffe (sog. NawaRo-Bonus) nach 8§ 27 Abs. 4 NrEZSEmuss auch bei fllissigen Biobrenn-
stoffen aus Bestands-Olmiihlen die vorgegebene Aaaipaseinsparung bereits vor dem
01.04.2013 erbracht werden (vgl. 8 10 BioSt-NachV).

4. Zusammenfassung

Es wird deutlich, dass im Recht der energetischemmBssenutzung versucht wurde, den
komplexen und wechselseitigen Wirkzusammenhangeschen Landnutzungsaspekten und
Klimaschutzanstrengungen Rechnung zu tragen. Ingitesas durch den kriteriologischen
Ansatz der EE-RL und der Nachhaltigkeitsverordnungelingt und Uberhaupt gelingen
kann, ist allerdings skeptisch zu beurteilen; wamknen darauf noch naher zurii€kAuch
die ggf. erstrebenswerten weiteren Anliegen inSghnittmenge Landnutzung/ Klimaschutz,
z.B. ein verbesserter Bodenschutz, werden davoénrgj@m, dass tatsachlich ein sinnvoller
Umgang mit den Ambivalenzen der Bioenergie erfelgihd nicht z.B. die Probleme der kon-
ventionellen Landwirtschaft wie Grundwasserbelagiuiibermalliger Dungemitteleinsatz
usw. einfach noch grol3flachiger als bisher perpetwverden. In Kap. C. wird sich insoweit
kurz zeigen, dass die bisherigen Regelungsanséasosveit eher wenig erfolgreich waren —
klimapolitisch, aber auch z.B. bodenschutzpolitisch

men Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gesagien Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungdreggen
fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zund&rung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EGRM7/2006,
(EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordn(EG) Nr. 1782/2003 (Abl. EU Nr. L 30 vom 31.00020S. 16
ff.).
122 Siehe die vorstehende FuRRnote.
128\/gl. hierzu AbschnitC.III. und die Nachweise oben in [114.
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C. Die rechtspolitische Integrierbarkeit von Landnutzungsaspek-
ten ins Klimaschutzrecht: Uberlegungen de lege ferela

I.  Zur bisherigen Debatte: Beurteilung des rechtlicken Status quo in der politischen
Offentlichkeit und im Schrifttum

Die Beurteilungen der bis hier dargestellten Reggdansatze sind so disparat wie die Er-
kenntnislage unsicher ist. Auffallig ist nur, dassmand mit den gefundenen Regelungen zu-
frieden zu sein scheint, auch wenn man die Delidige die eigentlichen globalen Klimaver-
handlungen hinaus in den Blick nimmt: Kritisiereie @inen, Kompromisslésungen zur Be-
ricksichtigung der Senken wie die von Marrakes@ntein als ,gréRtes Schlupflock* der
.kreativen Kohlenstoffbuchfiihrung® und kdmen einer ,weitgehenden inhaltlichen Aushoh-
lung“*?® gleich, wird von anderer Seite gefordert, der Gmmber handele hier zu restriktiv
und solle Senken im CDM als ,nternational bereiggaktizierte Projekttatigkeit
erschlieRen??” Der groRRere Teil der Literatur sieht in der Anmaahgsmaoglichkeit von Sen-
ken in ihrer jetzigen Ausgestaltung jedoch einechlgichung des Klimaschutzregimes — so
sei durch die Méglichkeit der Anrechnung von Semdistungen das Reduktionsziel von 5 %
auf ca. 1,8 % ,verwassert“ wordéfi.Zwar sei die ,doppelte Begrenzung* der Senkenjgroje
te im JI und CDM (Ausschluss landwirtschaftlichektiitaten, Obergrenze von 1 % bei
CDM, nationale Senkenobergrenzen bei JI) als Stéylder 6kologischen Integritat des KP
zu begruf3en, jedoch sei demgegentber die Tatskepéseh zu sehen, dass Uberhaupt Sen-
kenprojekte im CDM zugelassen seien und in diesasa@menhang auch die Formulierung
des Zusatzlichkeits-Merkmals relativ schwach*€eDoch nicht nur die bereits bestehende,
sondern auch die kinftige Implementierung von Senked insbesondere Waldschutzmal3-
nahmen (REDD) im Post-Kyoto-Klimaschutzrecht stimwigle Akteure noch skeptisch.
Dementsprechend ringen auch die EU-Mitgliedstaate um eine gemeinsame Posittéh.

Bei der Analyse des Diskurses Uber Landnutzung Kindaschutz(recht) fallt dabei insbe-

sondere dreierlei auf: Uber die klimapolitische é¥ainz und die schwere Erfassbarkeit von
LULUCF besteht (1) insgesamt Einigkeit. Dementsbesxl skeptisch werden die bislang
stets ambivalent wirkenden Regelungseingriffe sdn Bereich betrachtet. Dennoch mehrt
sich der Befund, dass (2) der Nicht-Einbezug dié$eReduktionsanstrengungen enorm po-

124 S0 Ingrid NestleMdB in einem Interview zum Sachstand auf der CGRyit einem online-Magazin am
16.12.2009 - siehe http://www.wir-klimaretter.dggkmhagen-hintergr-mainmenu-509/4647-lulucf-geiners-d
grn-schlupflrq (zuletzt besucht am 27.03.2010). lidimauch bereit8als, Sieben Gedanken zum internationa-
len und deutschen Emissionshandel. Manuskript effeegags bei der Veranstaltung ,Flexible Instruteenur
Erreichung des Klimaschutzziels — Freikauf oderiztgfhzgewinn?, 2000, abrufbar unter http://www.ganm
watch.org/rio/lemh7ged.htm#Viertens (zuletzt besacht27.03.2010).
125 ygl. dazu die Stellungnahme des Forum Umwelt &vicklung, abgestimmt mit FERN und Greenpeace zur
einseitigen Beendung des Akteursorientierten Disikuisprozesses ,Senken und CDM/JIY, sidtagrock/
Sterk/ WiehlerEndbericht, S. 10.
126 Frenz Emissionshandelsrecht, § 1 Rn. 55.
127 Zenke/ HandkeNuR 2007, 668 (671).
128 Marr/ Oberthir, NuR 2002, 573 (577) unter Verweis auf eine Stutbs WWF; hierzu aucBail/ Marr/
Oberthur, in: Rengeling (Hg.), EUDUR, § 54 Rn. 50 ff.; @chlFrenz Emissionshandelsrecht, § 1 Rn. 55.
129 5ach/ Rees&UR 2002, 65 (70).
130vgl. hierzu wiederum das bereits zitierte Intewiait Ingrid Nestle Zu offenen Fragen des REDD-Prozesses
auchSchmidt REDD sowieGriffiths, Seeing ,RED’?.
131 So gibtingrid Nestlein dem bereits zitierten Interview an, die Eurgphi Union sei zurzeit in den Verhand-
lungen gar ,nicht wirklich sprechfahig, weil es seinterschiedliche Interessen gibt".
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tenten — bzw. bei fehlenden oder unzureichenderelRegen enorm schadlichen — Sektors
keine dauerhafte Losung sein kann. Im Gegentetebe# vielen Feldern hier dringlichster

Handlungsbedarf, etwa beim Schutz besonders wahtigd als Klimadienstleister unver-

zichtbarer Okosysteme. Dennoch gewinnt man (3)Eedruck, dass in der Operationalisie-
rung zunéchst greifbar erscheinender Konzepte dgesirebten Synergieeffekte zwischen
dem Klimaschutz und sonstigen Belangen wie z.B. 8e@aenschutz — und Gberhaupt Kon-
zepte fur real vollzugsfahige Regelungsansatzecht meicht zu benennen sind und jeweils
wieder neue Zielkonflikte generiert werden. Vorsdis Hintergrund geht es um die Uberprii-
fung, welche Handlungsoptionen in der Schnittmehgednutzung und Klimaschutzrecht

ggf. ergriffen werden kénnten.

Il. Uberlegungen de lege ferenda zum Klimaschutzredt.e.S.

Fragt man nach neuen Handlungsoptionen, kann neanzsindchst einmal generell fragen,
was grundsatzlich fur oder gegen einen Einbezugnbeger Landnutzungsaspekte ins Kili-
maschutzrecht i.e.S. spricht. In einem zweiten iBdtann man sich dann mit der Ausgestal-
tung eines entsprechenden Instruments auseinatm@rs&o pladiert beispielsweiSehra-
der fur eine weitgehende Einbeziehung der Landwirtidhaden Unternehmens-ETS, zumal
die industrielle Agrarproduktion ohnehin bereitsden Anwendungsbereich der IVU-Richtli-
nie'* — also des Industrieanlagen-Genehmigungsr&&htaufgenommen wurde (vgl. Nr. 6.6.
Anhang | der IVU-Richtlinie}3* Auch hinsichtlich bestimmter anderer Tatigkeitemmpruch
von Grinland und Mooren) pladiert er fir eine Eiribbung in den ETS® Ohne dass dies
vorliegend naher entfaltet wurde, wurde bekanntiiabh oben kenntlich gemacht, dass eine
verstarkte ETS-Einbeziehung der Landnutzung derastsanteste Ansatz sein kbnnte, einfach
weil insgesamt der ETS — bei strikteren globalemduR&onszielen, strengeren Durchset-
zungsmechanismen, globaler Ausdehnung des Be#ésikgtises und Vermeidung etwaiger
Schlupflécher — der wirksamste Klima-Instrumentaapsein konnte. Doch inwieweit liel3e
sich die Landnutzung hier einbeziehen?

1. Grundsatzliche Uberlegungen zum klimapolitischen Umgang mit Landnutzungsa-
spekten: Mengensteuerung und Monetarisierung

Eine volle Einbeziehung der Landnutzung in einemie- eben erwahnt: verscharften — ETS
wurde in etwa Folgendes bedeuten: Eine Einbezielhudgn Staaten-ETS wurde darin beste-
hen, samtliche Formen der Landnutzung obligatonisuh nicht lAnger nur partiell und fakul-

1% Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 15.01.2008 lber die integrierte Ve
meidung und Verminderung der Umweltverschmutzuragifizierte Fassung), ABI. Nr. L 24 vom 29.01.2008,
S. 8.
133 Dieses hat strenggenommen allerdings mit dem Edi8gazu tun, da die Genehmigungsbedurftigkeit alls s
che bedeutet, dass bestimmte Gefédhrdungen (etwdiefi@®esundheit) vor der Eréffnung eines Betriedlstind-
lich auf die Einhaltung bestimmter Voraussetzungenm tberprift werden missen. Eine Mengenbegrenzung
(von Treibhausgasen) bei gleichzeitiger Handelldtiked Monetarisierung, wie sie den ETS ausmashtmit
dem Anlagengenehmigungsrecht erst einmal nichturetén.
13 Dass hier allerdings nur Anlagen zur Intensivivajtwder -aufzucht von Gefliigel oder Schweinen stfas
sind, nicht aber dagegen solche zur Haltung vordé&tim ist aus klimapolitischer Hinsicht nicht siofiwund
musste dementsprechend angepasst werden;Segtader UPR 2008, 415 (420). Zu Klimabilanzen in der
Landwirtschaft, insbesondere zur Rinderhaltungesien A. I. 3.
135 vgl. zu alledenSchradey UPR 2008, 415 (420).
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tativ in das volkerrechtliche Regime der Reduktmele (und damit auch der Handelbarkeit
von Emissionsmengen zwischen Staaten) einzubezi€rganisiert man im néachsten Schritt
im Wesentlichen die gesamte (!) einem Staat respeller EU zustehende Treibhausgasmen-
ge in einem ausgeweiteten, internen Unternehmeis-BiERe das: Ein Primarenergie-ETS
mit sukzessive sinkender verflugbarer Treibhausgagmevirde den bisherigen Sektoren-
ETS (und wohl auch einige andere klimapolitischgtriimente sowie den bisherigen Sekto-
ren-ETS) ersetzen und insgesamt die Reduktionsnieler EU abbilden. In diesen Unterneh-
mens-ETS wirde die Landnutzung sodann einbezogérnssie nicht ohnehin automatisch
erfasst ist — wie etwa beim landwirtschaftlicheroBtverbrauch oder bei der (energieintensi-
ven) Dungerproduktion. Damit wirden einerseits adlievanten Emissionen abgebildet und
mit Preisen belegt, andererseits aber auch redimgkchutz-)Erfolge in der Landnutzung
sichtbar und 6konomisch handelbar gemacht. Einedemsem Wege bewirkte Monetarisie-
rung der Landnutzung héatte also auch den Effelds éae zusatzliche Inwertsetzung und zu-
gleich gewissermalien ,gesteigerte Privatisierungf Boden und vor allem natirlich der
,Klimanutzung* stattfande. Ahnlich wie bei ander@kitern wiirde so der Wert der Ressource
Boden, sogar unabhangig vom Klimaschutz, in gewigséaise starker betont. Dies hatte auch
ganz praktische Konsequenzen fir den Bodenschuanderen Hinsichten: Wirde etwa das
Pflugen aus Grunden der Klimarelevanz durch den BE®inem Preis belegt und ergo unat-
traktiver gemacht, so wirde dies auch der Anreiahgrorganischer Substanz im Boden und
dem Naturschutz dienlich sein.

In einem solchen neuen ETS gabe es den CDM (und avatn JI) Gbrigens nicht mehr, da
solche Mechanismen aktuell ja lediglich ,Kruckelirids um insbesondere die am bisherigen
Staaten-ETS mangels eigener nationaler Reduktieleszinbeteiligten Entwicklungslander
zum moglichen Ort einzelner Emissionsverringerurafdmahmen zu machen, die sodann die
Reduktionslast des jeweiligen Industriestaates exmdVielmehr wéren alle Lander weltweit
mit Reduktionszielen beteiligt, um den realen Handgsbedarf abzudecken und Ausweichef-
fekte zu vermeiden. Und im Gegenzug wirden die dtréestaaten Uber den Kauf von Emis-
sionsrechten im Suden — gesteigert noch Uber aigensten des Sudens asymmetrische
Emissionsrechte-Ausgangsverteilung — hohe finalezi€bmpensationé?f leisten, die eine
anspruchsvolle Mitigation und zudem auch Adaptatiomlen Entwicklungslandern erst er-
maoglichen wirden.

Ein solcher umfassender Unternehmens-ETS kann gaiige Alternative, eine umfassende
Energie- und Landnutzungsabgabe) als eine Form,Mmngensteuerung” des Klimapro-
blems bezeichnet werden, verbunden mit indirekteendénsteuerungseffektéhauch fir
den Boden- und Naturschutz. Ein solcher Ansatzhedretisch vielerlei Vorteile fur sich, er
ist in der bisherigen (nicht nur) europaischen Ulltpaditik aber immer noch ein wenig ,,neu-
artig”. Er ist ein Versuch, darauf zu reagiererssdder bisherige europaische ,Instrumenten-
mix“ mit einer Vielzahl kleinteiliger Instrumentdje haufig jedoch im Ziel anspruchslos und
im Vollzug schwach und zudem burokratisch sind,emédg&che Umweltprobleme gerade nicht

% Und zwar wie gesehen maoglichst nicht an die Regigen, sondern tiber ein Okobonusmodell iiber eimen i
ternational Uberwachten Individualzahlungsansprjectes einzelnen Menschen, der nur dort, wo nochekei
Bankkonten bestehen, zu ersetzen ware durch Itieest in festgelegte soziale MaBnahmen wie z.B.Al#-
bau eines Sozialversicherungssystems.
137 ETS und Abgaben intendieren jeweils eine Mengarkioh und erreichen sie tUber einen Preis. Forraal b
trachtet wird bei einer Abgabe der Preis festgésatm die Mengenbildung geschieht am Markt — upinb
ETS ist es genau umgekehrt.
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geldst hat: Beseitigt man die Rechentricks, sid die Klimagasemissionen pro Kopf in der
EU trotz Uberaus zahlreicher Politikinstrumentelisbh auf hohem Niveau konstant — anstatt
wie eigentlich noétig bis 2050 um vielleicht 95 %zabinken. Dies ist auch wenig verwunder-
lich: Die fur das Umweltrecht und auch fir die Laotzung typischen Verbote oder Effizi-
enzregeln, etwa durch eine bestimmte Regeln ,pleanPé“ oder pro Ackerflache, kdnnen ein
Mengenproblem wie das beim Klima (und Ubrigens abeh Biodiversitat, verfiigbarer
fruchtbarer Bodenflache, verfiigbaren Trinkwassexs. unamlich strukturell nie wirklich 16-
sen. Dies ist eine Kerneinsicht, an der die ges&meveltpolitik oft vorbeigeht: Eine Gebot
bzw. ein Effizienzansatz wie z.B. der, ,die einairNahrungsmittel mit etwas weniger Stro-
meinsatz anzubauen®, bringt ndmlich nicht die rétigastische Einsatzmengenreduktion und
Kreislauforientierung bei knappen Ressourcen, weleichzeitig die Weltagrarproduktion
und damit auch die Treibhausgasmenge weiter zuniratwa durch (niemals voéllig klima-
neutrale) Bioenergiepflanzen oder einen steigerglebalen Fleischkonsum (,Rebound-Ef-
fekt*). Die fur das Umweltrecht so typische, verk@&mde Fixierung auf den ,Einzelfall* oder
den ,einzelnen Landnutzer Ubersieht dagegen teridiindass viele kleine Einzelhandlun-
gen in der Summe 6kologisch-ressourcenpolitischldafolgen haben konnen — und deswe-
gen nicht als einzelne optimiert, sondern vielnmabkgesamt einem Mengen-Management un-
terworfen werden missen. Dies gilt besonders indtreelandern, da Wirtschaftswachstum in
Landern mit bitterer Armut fur eine Ubergangszaeifimitiv weiter wird hingenommen wer-
den mussef?

Ein solcher ausgeweiteter ETS kann — angesichtesbiebeneffekte mit positiven Wirkun-
gen auch fur den Boden- und Naturschutz — vollzég8geinfacher und zugleich wirksamer
sein als einige bisherige bodenschutzrechtlicheeRegen. Die bisher im Bodenschutz do-
minierenden individuellen Verbote z.B. fur den eimen Bauern kann wegen der Vielzahl
der Betroffenen letztlich ndmlich niemand wirksaorahsetzen. Indem die Landnutzer die
ETS-bedingten steigenden Landnutzungskosten teildi@ Verbraucher weiterreichen wiir-
den, wirden zudem der Lebensmittelpreis an derrtheé&e die 6kologische und ressourcen-
politische Wahrheit sagéft Tierische Produkte beispielsweise wiirden deutiairer, und
Lebensmittel wirden sparsamer verwendet. Das Gaame zugleich tendenziell unbirokrati-
scher und ,demokratiefreundlicher* als das tradiite Umweltrecht: Denn so trifft der Ge-
setzgeber eine glasklare Entscheidung. Es ist mehtr wie sonst im Umweltrecht die Ver-
waltung der eigentliche ,,Chef“, von dessen Konlgietiungsmaflinahmen und Vollzugsfahig-
keiten alles abhangt.

Ein Landnutzungs-ETS muss, um klimapolitisch Simnezgeben, von vornherein mehrere
Bedingungen erflllenErstenskann der globale Beitrag der Landnutzung zum Kiiasadel

nur dann voll abgebildet werden, wenn die Landmuzweltweit zum Gegenstand eines ETS
oder eines &hnlichen Instrumentariums wird; ansonkestinde auch die Gefahr, dass treibh-
ausgasintensive Landnutzungen schlicht in anderaldramit geringeren klimapolitischen
Vorgaben verlagert werden (Verlagerungseffekig)eitensmuss die Baseline sinnvoll — und
nicht, wie in Kopenhagen diskutiert, letztlich vi@em Staat beliebig — gesetzt und der Voll-

1% Dazu, dass im Okzident die Wachstumsidee dagegegen des Rebound-Effekts, wegen des Ausmales des
Klima- und Ressourcenproblems und wegen der physitken Endlichkeit der Welt) mittelfristig (!), &9 nach
Ausschopfung der Potenziale von Effizienz- und Demalisierungsstrategien, an ein Ende gelangers nais-
he m.w.N.Ekardt Climate Change, Kap. 3 uiitkardt Cool Down, Kap. | und VII.
1% Sjehe die Nachweise soeben auch dazu, wie dieeRwskungen auf sozial Schwachere durch einen Okobo
nus ausgeglichen werden kdnnten.
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zug sichergestellt sein. Dies setzt nicht nur @ietztlich globale) hinreichend méchtige Voll-
zugs-Institution voraus, letztlich also eine Auftuely des UN-Klimasekretariats. Es muss
vielmehr auchdrittens ggf. durch eine massive Intensivierung naturwisskaftlicher For-
schungsanstrengungen, sichergestellt werden, tag&sfdssung der Klimarelevanz verschie-
dener Landnutzungen sowie ihre Messung bei der &8dubng der konkreten Einzelvorgange
(z.B. durch Fernerkundung) auch wirklich gelingads insoweit véllige Sicherheit nicht zu
erlangen ist, ist unschédlich, da auch auf derBasin Naherungen durchaus eine Steuerung
maoglich ist. Die — klimasozialwissenschaftlich nidu entscheidende — Frage ist allerdings,
ob die naturwissenschaftliche Erkenntnislage hienaher Zukunft hinreichend ausgereift
sein wird. In jedem Fall hangt jedoch zwingend dogser Frage — und von den anderen Fra-
gen — zwingend ab, was z.B. von einer (wenn aucte diTS konzipierten) ausgeweiteten
Landnutzungs-Einbeziehung in den Post-Kyoto-Enteriifu halten istViertensist der ETS
kein Selbstzweck zur Schaffung neuer Einnahmeque8ein Ziel erreicht der ETS vielmehr
nur, wenn er — anders als der bisherige Staatent&@iSler bisherige Unternehmens-ETS mit
einschneidenden Zielen operiert, die der Marge gatwnus 95 % in der EU bis 2050 usw.
gerecht werden. Dies bedeutet auch: Der Einbezugateinutzung muss so klar ausgestaltet
werden, dass daraus nicht eher ein Schlupflochregelwidrigen Erméafigung von Redukti-
onsverpflichtungen wird. Zudem mussen die ZieleEiabeziehung der Landnutzung gerecht
werden, also ggf. quantitativ angepasst wer@@mftensmuss das Regime nicht nur global,
sondern auch &auf3erst kontinuierlich ansetzen, amsibnsten z.B. ,zeitweise” Aufforstungen
oder Verlagerungseffekte drohen. Speziell die Fmlel drei und vier werfen dabei komplexe
Fragen auf:

2. Grundsatzliche Uberlegungen zur Instrumentenwahl, msbesondere zu einem erwei-
terten Staaten- und Unternehmens-Emissionshandel

Bisher ist eine Ausdehnung der ETS-Einbeziehungl@ednutzung insoweit erheblichen
Problemen ausgesetzt. Diese hangen besonders mmalerwissenschaftlichen Vagheiten
(und der Aversion der Staaten gegen eine strertgenationale Vollzugsbehdrde sowie gegen
wirklich relevante THG-Reduktionsziele) zusammeie Disherige Senkenbertcksichtigung
im KP ist aufgrund der Vagheiten bei Baseline ungtreBhnungen denn auch eher als
Schlupfloch denn als realer Klimaschutzbeitrag emgén worder® Insofern — und unter
Beriicksichtigung der Vollzugsproblematik — ist d@ptimismus einiger Literaturstimmen
hinsichtlich der Losbarkeit aller Probleme zuminde# einer gewissen Vorsicht zu genie-
Reni*

Auch wenn von Seiten der Politik und der Ministhrimokratie als Reaktion auf diesen Hin-
weis immer die unvermeidliche Kompromi3haftigkeiblgaler Klimapolitik angefihrt wird,

so muss man sich dennoch Rechenschaft dariiber,gdibemt den gerade ,konkret machba-
ren“ Malinahmen wirklich ein relevanter Problemldaggbeitrag geleistet wird (oder ob ge-
wissermalRen eher symbolische Rechtssetzung betrielid). So ist es einigermalien be-
denklich, wenn immer wieder (an sich zutreffendpgiert wird, es musste klare Regelungen
geben, wie Anderungen in der Land- und Waldnutzamgerechnet werden konnen, jedoch

140 vgl. Frenz Emissionshandelsrecht, § 1 Rn. 5388§il/ Marr/ Oberthiir, in: Rengeling (Hg.), EUDUR, § 54
Rn. 89.
141vgl. etwaMarr/ Oberthiir, NUR 2002, 578578); ahnlich auclsach/ Rees&UR 2002, 65 (72 f.).
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gleichzeitig die Einbeziehung von LULUCF in das KPWesentlichen nur deshalb konsens-
fahig war, weil die Regelungen so vage waren, g nach Belieben selbst seine Baseline,
seinen Vollzug und damit letztlich sein Schlupfl@dministrieren konnt&? Man konnte dar-
an anknupfend nun bezuglich der noch kommendenaweibingen prognostizieren, dass je
konkreter und eindeutiger die Regelungs-Entwirfen 2WLUCF-Sektor werden, sie desto
weniger konsensfahig und damit volkerrechtlich uisa sein werden. So wird etwa im
Zuge der jungsten Verhandlungen versucht, bei dgeselhe-Bestimmung anzusetzen, um
einen ahnlichen Effekt zu erzeugen wie im RahmenKfe durch den Senkeneinbezug: So
wurde teilweise fur ein Modell pladiert, in demfsidie Lander ihre Baselines selbst setzen.
Das ertffnet dann aber leider das Entwerfen vorelBaes Szenarien, die eine sehr hohe Ab-
holzungsquote beinhalten und dann nicht erfolgtes&ilage oder entsprechende Aufforstun-
gen bei der Reduktionserfullung in Ansatz bringerutschland hat z.B. ein solches Baseli-
ne-Modell ins Gesprach gebracht, durch das bis 2a Seiner Reduktionsverpflichtungen
substituiert wirderf® Dieses Vorgehen spricht nicht eben fir die Suchehreinem klaren
und wirksamen Politikansatz, sondern ist wohl ediee Fortschreibung der (unzutreffenden)
Sichtweise, Klimaschutz wirde vor allem Kosten heele, dies es folgerichtig zu vermeiden
gelte. LULUCF-Aktivitaten scheinen aufgrund ihrasht leicht fassbaren Charakters offen-
sichtlich pradestiniert daftr, in diesem Rahmenfalsweichoption herangezogen zu werden
— allen gegenlaufigen ,Sonntagsreden® zum Trotz.

Welche anderen Ansatze als der ETS werden abeerbdibkutiert? Im Zentrum der Auf-
merksamkeit stehen insoweit Fondslésungen; sierzisthwerpunktmalig auf die Entwal-
dung, und zwar im Bereich der Regenwald€Als Vorteile von Fondsmodellen werden
Aspekte genannt wie eine relativ einfache Verwagtund Aspekte von Capacity Building.
Allerdings ist relativ offenkundig, dass sich digrishwortlichen ,Finanztépfe fur die Ent-
wicklungslander* in der Vergangenheit regelméaRighhibewéahrt haben. Sie werden haufig
nicht im zugesagten Male beflllt, sie degradiererEdtwicklungslander zu Bittstellern, sie
sind anfallig gegeniber den Luxuswinschen sudlénhdisFuhrungsschichten, und sie gehen
vor allem auch nur einen sehr begrenzten (wenrygleichtigen) Ausschnitt aus der Landnut-
zungsproblematik an. Uberdies ist keines der olegragnten Probleme — vor allem Vollzug,
Erfassbarkeit, anspruchsvolle Baseline und anspuatle Ziele — bei Fondslosungen irgend-
wie ,inexistent”. Die Probleme bestehen hier gepawse beim ETS. Wéahrend aber beim
ETS jeder weil3, dass eine internationale Kontrgschaffen werden muss (wodurch Pro-
blembewusstsein in diesen Richtungen geweckt wirahen Fondslosungen allzu schnell den
psychischen Effekt der Sedierung: Man hat scheipgtaras unternommen® — doch was dann
real mit dem Geld passiert, ist eine géanzlich amdieage. Aus jenen Grinden ist auch wenig
gewonnen mit allgemeinen Forderuntfenach einem Waldschutzfonds, einer besseren Ver-
zahnung von Klima- und Biodiversitatspolitik, eikeharente Férderung von Walderhaltung,
Grunlandschutz, Moorschutz sowie die Forderung ridichaangepassten Formen naturver-
traglicher Landnutzung. Solange keine praziserglifith anspruchsvollen und streng vollzo-
genen Vorgaben gemacht werden, sind solche Vogel@ar gut gemeint, aber u.U. ledig-

12 Aussage der Bundestagsabgeordnétgrid Nestlein dem bereits zitierten Interview zum Sachstanfdzr
COP-15.
4 Ebenda.
144Vgl. hierzu und zum Folgendeamft, Synergien, S. 193 ff.
145 Siehe beispielsweiddundesamt fuir Naturschutz (BfNjlimawandel, Landnutzung und Biodiversitat — Chan
cen erkennen — Synergien nutzen, 2009.
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lich ein weiterer Beitrag zu inhaltlich meist red¢blgenlosen Grundintentionen wie ,Wissen-
stransfer”, ,mehr Geld fur die Entwicklungslandera.m.

Keine gute Idee durfte es in jedem Fall sein, diadnutzung nur in den CDM und nicht ins-
gesamt in den ETS einzubeziehen, also — andedealbisherige Ansatz — weiterhin einen
nur auf die Industrielander beschrankten Staate®-Ed praktizieren, in den die Entwick-
lungsléander lediglich punktuell via CDM einbezogearden, wie dies aktuell diskutiert wird.
Die Skepsis z.B. der EU-Kommission gegeniber ei&di8 bei der Landnutzuff§ist inso-
weit uneingeschrankt zu teilen. Dies gilt nicht megen der generellen, bereits angesproche-
nen groRen Zweifelhaftigkeit vieler konkreter CDVbfekte. Vielmehr wiirde der Bereich
der Landnutzung das Problem eher noch verschaseriehlt dem CDM eine strenge Kon-
trolle der entsprechenden Projekte; vielmehr werdenerwahnt viele zweifelhafte Projekte
genehmigt. Zudem sieht der CDM strukturell keineethafte Kontrolle von Projekten vor;
dies ladt im Falle der Landnutzung jedoch férmlddeu ein, ,vorlaufige® MalRnahmen wie
Aufforstungen zu ergreifen, die man dann bei n&hSelegenheit wieder rickgangig macht
oder anderweitig beeintrachtigt. Zugleich wirdeeeBeschrankung der Landnutzungsfrage
auf CDM-Projekte wieder mit den gleichen Problenkenfrontiert wie die volle Einbezie-
hung in den ETS. Deshalb verspricht die ,Beschragkauf den CDM* also auch keinen Ge-
winn in puncto Machbarkeit 0.4.

Sekundar erscheint bei alledem ubrigens die Fragedie Landnutzung regelungstechnisch
im Volkerrecht verankert wird, auch wenn die Stagemer Frage voraussichtlich hohe sym-
bolische Bedeutung beimessen. Denn nicht der Regsdut, sondern die inhaltliche Qualitat
der Regelung und die Frage, wer durch sie in weltleise verpflichtet wird, ist letztlich
entscheidend. So ware zum ersten die Erarbeitures eéieuen separaten und sektoralen vol-
kerrechtlichen Landnutzungs-Protokolls zur Redugigr von Emissionen aus Entwaldung
unter der Klimarahmenkonvention denk&dmNaheliegender ware freilich eine Einbeziehung
in die bestehenden Regelwerke. Der insoweit akmafigefochtene Kampf, ob es kunftig
einen volkerrechtlichen Gesamtrahmen fur den Klochatz geben wird oder ob neben ein
weiterentwickeltes KP ein zweites Protokoll tritelches die Pflichten der bisher nicht am
KP beteiligten Staaten regelt, bleibt letzten Ermlesr eine symbolische Frage. Nicht symbo-
lisch, sondern grundsatzlich sinnvoll ist dagegen blkerrechtlich diskutierte Vorschlag,
die Landnutzung einheitlich und verbindlich flreatbtaaten zu regeln; eine solche Einheit-
lichkeit dient grundsatzlich dem Klimaschutz, sgardie anderen angesprochenen Probleme
nicht gel6st sind, ware auch damit jedoch geradetsigewonnen.

ETS und Fondslésungen gleichermaRen — und nichd@uETS3* — missten in jedem Fall
weitere Details berlcksichtigen, um nicht kontraoidiv zu wirken. So wére es naturlich
z.B. nicht wiinschenswert, die Anlage von Nutzplgatamit dem klimapolitisch sehr viel ho-
herwertigen Schutz bestehender Walder gleichzuse&ee Substituierung der Okosystem-
leistungen alter biomassereicher Walder durch nachsende Plantagen ist ndmlich kaum
maoglich, da die Anreicherung von Kohlenstoff selel ddngere Zeitraume in Anspruch
nimmt, als dessen Freisetzung (,slow-in-fast-ouekf). Mit einer intensivierten Plantagen-

18 \/gl. Europaische Kommissipfrragen und Antworten zu dem Vorschlag der Komimisgir eine Uberarbei-
tung des EU-Emissionshandelssystems, MEMO/08/3sd& 2008.
147 Etwa ein ,Protokoll zur Erhaltung der Kohlenstaffvate terrestrischer Okosysteme*; vighft, Synergien, S.
196.
148 Einseitig den ETS kritisierend insofeBund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUNOmaschutz
nach 2012Vorlaufige Eckpunkte fiir eischlagkréftiges internationales Regime, 2009.
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bewirtschaftung ehemals bewaldeter Flachen geh@ardem noch weitere Probleme einher,
wie etwa die Gefahrdung der lokalen Biodiversitétcth die Kultivierung invasiver Arten, die
Bildung von Monokulturen, Bodenerosion, die Andeyues regionalen Wasserhaushaltes
etc. Dabei wird einmal mehr deutlich, dass eineexigung der Debatte droht, wenn man sich
zu sehr auf die rein klimaschutzrechtlichen Aspekte LULUCF konzentriert. So sind Wal-
der als komplexe Okosysteme nicht nur auf Klimastieistungen zu beschranken, Klimadi-
enstleistungen andererseits aber auch nicht aul&val so ist in diesem Zusammenhang der
Schutz von Feuchtgebieten und Mooren sowie einéhadiige Gestaltung von Wasserein-
zugsgebieten genauso wichtig. Allerdings kann bleahl ein C-Preis insoweit wichtige Ef-
fekte eben auch jenseits des Klimaschutzes ausl@es bedeutet freilich nicht, dass nicht
auch unabhéngig vom Klimaschutzrecht weitere (gekéidkerrechtliche) Boden- und Natur-
schutzregelungen sinnvoll und nétig waren.

ETS und Fondslésungen gleichermal3en miussen weitédisorge treffen, dass sie nicht zu
Lasten eines bisher unerwdhnten ,Belangs* gehensi&wd die Walder, um die es in den
REDD-Konzepten hauptsachlich geht, neben Okosyststieistern, vor allen Dingen auch
anthropogene Lebensraume fir lokale waldhabhéan@eyeeinschaften und indigene Bevol-
kerungsanteile. Deren Belange kénnen im RahmenM&chanismen, die die Inwertsetzung
von Waldern bezwecken und damit entsprechende Meekessen Dritter generieren, schnell
verdrangt werden. So beinhalten REDD-Modelle immiehtige Implikationen fur die Frage,
wie Walder gemanagt werden, von wem sie gemanagteneund was in ihnen erlaubt bzw.
nicht erlaubt sein wird’® Damit sind zahlreiche Risiken fiir soziale und xigielle Lebens-
grundlagen waldabhangiger Gemeinschaften angegmétiso konnen mit REDD-Konzep-
ten Ubergriffe auf die Lebenswelt indigener Bevidlkegen — um an ETS-Zertifikate zu kom-
men — verbunden sein, ebenso wie die in Entwicldliémglern oft allgegenwartige Korruption
Probleme aufwirft. All dies macht ein weiteres Ma Notwendigkeit einer strengen interna-
tionalen Kontrolle deutlich. Dass die im traditilea Souveréanitatsdenken verhafteten Staa-
ten auf jene wenig Lust verspuren, ist freilich rdiadls bekannt.

Sollte sich zeigen, dass das Erfassbarkeits- ulizugsproblem nicht zumindest einigerma-
Ren geldst werden kann, ggf. auch Uber gewissesiBypngen, bliebe es freilich bei der Apo-
rie: dringender Handlungsbedarf einerseits, fetdegdte Regulierungsméglichkeiten ande-
rerseits. Das grol3ere Problem durfte freilich nidleg naturwissenschaftliche Problematik
sein, sondern der fehlende Wille, zu einem wirklatspruchsvollen globalen Klimaschutz

Uberzugehen — was friedenspolitisch, existenziedl auch 6konomisch trotz zunachst hoher
Zahlungen der Industrie- an die Entwicklungslandauerhaft vorteilhaft ware, aber eben
langfristig auch eine deutliche Anderung von Lelstéiten (iber einen globalen C-Preis er-
zwingen wirde. Dies fuhrt dann zurtick zu der scbben angedeuteten Grundfrage, in ge-
wissem Sinne der klimapolitischen GretchenfragearKas tberhaupt ein wirksames Klima-
schutz-/ LULUCF-Instrument geben, das im Rahmeasurerbindlichen Klimaschutzabkom-

mens auch beschlossen werden wiirde? So sei an 8tele noch einmal an das Beispiel der
Rinderhaltung erinnert, an dem sich gut illustmel&sst, dass Verbote oder Effizienzregelun-
gen fir einzelne Produkte, Acker, Bauern o.4. zvilfreich, aber nur bis zu einem gewissen
Malf3 wirklich problemlésend sein kdnnen. So kanrmr kigndchst durch 6kologische Land-

149 Important implications for how forests are manageho manages them and what may/ may not be adlowe
to happen in them'Griffiths, Seeing ,RED'?, S. 1.
1% Eine umfassende Darstellung findet sich®sffiths, Seeing ,RED'?, S. 1.
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wirtschaft an der Klimarelevanz eines nun einmal3grMengen Methan emittierenden Tieres
nicht viel geéndert werden. Auch bestimmte andarzéchtmethoden brachten zwar Effizi-
enzgewinne, kdnnen aber den steigenden Bedarf rdfl®sch offensichtlich nicht ausglei-
chen, wie die steigenden Methan-Anreicherungenein Atmosphére belegten. Es handelt
sich hier also um ein echtes Mengenproblem und siclsehr um eines, das mit ,Kriterien®,
.Effizienz* und ,besserer Technik” I6sbar ware. @imzige dauerhafte Mdglichkeit, die indi-
viduelle Klimabilanz wirklich wirksam zu verbesseiist letzten Endes, kein oder nur sehr
wenig Rindfleisch zu essen, also die Suffizienzdlgaenau dies bewirkt keiner der eben ange-
sprochenen Wege, sondern letztlich wohl alleinhgiherer globaler C-Preis. So oder ahnlich
mussten viele Entscheidungen im Alltag insbesonatehestrialisierter Gesellschaften ausfal-
len, wenn denn effektive Treibhausgasemissionsseygqu tatsachlich das Ziel sind. Instru-
mente sind und bleiben also klimaschutzrechtlictzlag, solange die mit ihnen verfolgten
Ziele letztlich anspruchslos und inadaquat sinckldfi Landwirten, Burgern und Politikern
wird dies voraussichtlich nicht gefallen: Uberkommeeldeen wie Produktionssteigerung,
niedrige Lebensmittelpreise, Kurzfristdenken unddfung auf rein technische und vermeint-
lich ,gut durchsetzbare* Losungen sind sehr eirsitagh. Ein dauerhaft und global lebbarer,
also nachhaltiger Entwicklungspfad dirfte so jedkahm erreichbar sein.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch die intégrahgelegte Untersuchung von
Schmidt der insbesondere betont: ,First of all, it is diduthat for REDD to be successful it
will not be sufficient simply to put a price on &st carbon. Instead, to permanently reduce
and stop global deforestation, REDD needs to triggdhange in our dominant human devel-
opment modelwhich will require policy reforms and enforcemeatprevent markets from
driving deforestation’®* Das erfordert auch, dass reale Einnahmens-Aligamaizur Abhol-
zung fur die Entwicklungslander bestehen, dassaddsmeue ETS (etwa tiber den Okobonus)
auch wirklich der breiten Bevoélkerung zugute kommind Mechanismen, die den bisherigen
Lebensstil in westlichen Landern verdndern, unddadks mit strikten Vollzugsmechanis-
men®? Otherwise, a compensatory REDD scheme will rua ttsk of loosing the race
against rising opportunity costs for commoditieagdt by industrialized countries and coun-
tries in transition.**®

All dies ist als Reformvorschlag fur den volkerrichen Post-Kyoto-Prozess formuliert, der
dann freilich im Bereich des Unternehmens-ETS amaioparechtliche Reformen (auch ge-
genuber der neuen ETS-RL ab 2013) nach sich zietimste. Nicht zu beflrworten wéare vor
dem gesamten geschilderten Hintergrund demgegerihgm der Realitat leider nicht un-
wahrscheinlicher) Ansatz, der das KP lediglich nygifigig fortschreibt und von der EU le-
diglich mit einem opt-in dahingehend erganzt wadss kunftig bei unverandert anspruchslo-
sen Zielen auch europdaische Senkenprojekte praitizierden. Damit ware nur ein Aus-
schnitt aus der Landnutzungsthematik erfasst, s dais Baseline-Problem gerade nicht ge-
l6st, und es ware der noétige Ubergang zu einemracisgvollen globalen Klimaschutzregime
gerade verschenkt.

®1vgl. Schmidt REDD, S. 1.
152 Ependa.
13 Ependa, S. 7.
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[1l. Klimaschutzrecht i.w.S.

Die eben gewonnenen Erkenntnisse gelten Ubrigecis muden ,weiteren“ Bereichen des
Themenfeldes Landnutzung und Klimaschutz, spea@lter Bioenergi&? Grundsatzlich ist
das Anliegen der in Kap. B. Ill. beschriebenen Niatfigkeitskriterien im Bioenergiesektor
und der Versuch einer legislativen Annéherung anRkgulierung langfristiger globaler so-
wohl okologischer als auch sozialer Auswirkungeesiger Energieerzeugung zwar unbe-
streitbar begrufRenswert. Allerdings zeigen sich wieder die Schwachen von Steuerungsan-
satzen, die ,an der einzelnen Pflanze" ansetzerzuddm keine ausreichende — hier namlich
nur privatwirtschaftliche — Sorge fur den Vollzugften. Unter den im betroffenen Sektor ge-
gebenen Bedingungen von Globalitdt und Komplexigist das Regime der Nachhaltigkeits-
kriterien im européischen und deutschen Recht flemafolgende Mangel aufErstenser-
scheint es schwierig, alle wesentlichen Klimareteem der Bioenergie-Produktionskette
durch eine ordnungsrechtliche Vorgabe an das Taeskdmsminderungspotenzial sinnvoll zu
erfassen und zu steuefweitensdroht eine blol3e Verlagerung der Probleme duratuiée-
gungseffekte. Ebenso wie das erste tritt auch gieaeite Problem insbesondere dort auf, wo
die BioSt-NachV auch Importe aus Drittlandern Zassen versucht: Denn wenn kinftig bei-
spielsweise auf brandgerodeten Regenwaldflachea f8ojdie Viehfitterung zugunsten des
westlichen Fleischkonsums anstatt fur die Herstellfilissiger Biomasse angebaut wirde
(und dafir die Bioenergiepflanzen auf die bisherigattermittelfelder ausweichen), ware flr
den Biodiversitats- und Klimaschutz wenig gewonri@nttens sind soziale Aspekte wie die
Ernahrungssicherheit, Arbeitsbedingungen oderatigflistige Sicherung des Trinkwasserzu-
gangs im Anbaugebiet nicht sinnvoll in Uberprifb&réerien UbersetzbaViertensdrohen
Uber all dies hinaus auch massive Vollzugsproblewenn Kriterien wie die der BioSt-
NachV nicht nur innerhalb Deutschlands oder deraagewendet werden und nur durch spo-
radische Kontrollen tGberprift werden. Da in eineemtifizierungssystem uberdies stets pro-
blematische ,gleichgerichtete Interessen“ zwiscKemtrolleuren und den sie bezahlenden
Kontrollierten bestehen und weil generell bishetdmweltschutz meist weniger Gberzeugen-
de Erfahrungen mit transnationaler privater (SeJBstgulierung gemacht wurden ist die
Vollzugsprognose hier nicht unbedingt positiv.

Uber solch eher grundsatzliche Uberlegungen hikans auch an den tatsachlichen Nach-
haltigkeitsgewinnen des konkret durch die EE-RLgegebenen Kriterienkatalogs gezweifelt
werden. So ist vieles hier schlicht nicht abgehildgelastungen fur Biodiversitat, Natur,
Grundwasser und Boden sind gerade im globalen Maf$stht auf einige wertvolle Gebiete
reduzierbar und auch die Regelungen der Cross Gamepl stehen — betrachtet man den Zu-
stand von Bdden und Grundwasser als Ergebnis + gérhde im Ruf, besonderes anspruchs-
volle Umweltschutzinstrumente zu sein. Auch werdench die Vorgabe von 35 % Treibh-
ausgasminderungspotenzial und die milden Referépuon&te wohl eher geringe Anreize flr
die zugige Markteinfihrung neuer, okologisch eéfiterer Produktionsmethoden gesetzt.
Speziell die Beglinstigung von Bestands-Olmuhlea,inider Regel tiber keinerlei Vorrich-
tung zur Vermeidung insbesondere von Methanemissi@erfiigen, die bei der Abwasserbe-
handlung in offenen anaeroben Lagunen freigese¢ztien, setzt hier ein falsches Signal,
auch wenn sie bezuglich des NawaRo-Bonus nicht Bitiblematisch erscheint ferner, dass

1% Zum Folgenden ausfihrlichBkardt/ Hennig ZUR 2009, 543 ff.
15 Vgl. dazuEkardt/ Meyer-Mews/ Schmeichel/ Steffenhag@nbalisierung und soziale Ungleichheit — Welt-
handelsrecht und soziale Gerechtigkeit, StudieigmHans-Bdckler-Stiftung, 2009, Kap. 3.
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das Verlagerungsproblem (z.B. Einsatz der flissig@mmasse statt zur Stromerzeugung im
Lebensmittel- oder Kosmetiksektor, Flachennutzuag Feischproduktion statt zum Anbau
nachwachsender Rohstoffe) in keiner erkennbarers&\aigegangen wird. Nattrlich ist dem
Verordnungsgeber uneingeschrankt darin zuzustimrdass der Biomasseanbau in vielen
Landern ein ,missbrauchsunanfalliges, weltweit siels Uberwachungssystefi“bendtigt.
Doch durfte die privatwirtschaftliche Zertifiziergru.E. gerade ein zwar politisch leicht ein-
fuhrbarer, in den 0kologischen Wirkungen aber sarsell zweifelhafter Weg sein, diesem
Desiderat Geniige zu tun. Wenn die Nachhaltigkefesien des energetischen Biomassesek-
tors freilich gar ,Vorbildcharakter etwa fir dieebensmittelproduktion entfalten und somit
indirekte Verdrangungseffekte zu minimieren helfeme vom deutschen Verordnungsgeber
erhofft®’, ware dies freilich ein gewisser Gewinn, der jgddie anderen Probleme ungeriihrt
l&sst.

Insgesamt fiihrt auch hier das Ergebnis wieder zueden schon angesprochenen Mengen-
problematik. Der beste Beitrag zur Auflosung zabhrer landnutzungsbezogener Ambivalen-
zen der energetischen Biomassenutzung wére insgeshlitht eine massive Drosselung des
Primarenergiebedarfs durch anspruchsvolle Treilgemieduktionsziele und einen globalen
C-Preis, welcher Effizienz- und Suffizienzanreid@yeize zugunsten treibhausgasarmerer er-
neuerbarer Energietrager (Solarenergie, Windenesgisie Anreize zugunsten extensiver re-
gionaler Bewirtschaftungsformen mit weitestgeheedclossenen Stoffkreislaufen vermit-
telt. Dies wirde Verlagerungseffekte beseitigenjaddie gesamte Landnutzung erfasst ware;
es wirde das Vollzugsproblem durch eine globaldzégkinstitution angehen; und es wirde
soziale Problemlagen wie die Ernahrungssicherlobiicht dadurch angehen, dass ein extre-
mes Bioenergie-Wachstum durch solche Rahmenbedyeguachlicht nicht zustande kame
und stattdessen der Windenergie, Geothermie urate&wrgie der Weg geebnet wiirde. Dies
wiurde zugleich den Boden- und Naturschutz gegengiber exponentiell steigenden Flache-
ninanspruchnahme zugunsten der Bioenergie bewabankénnen Regelungen des Boden-
und Naturschutzrechts wie die ,gute fachliche F¥agiagegen voraussichtlich ebenso wenig
wie die Biomasse-Nachhaltigkeitskriterien, da aumér inhaltliche Schwache und kaum
moglicher Vollzug zusammentrefféi.

%6 Konsolidierte Begriindung zur BioSt-NachV, S. 17 f.
157\/gl. hierzu die konsolidierte Begriindung zur Bid&tchV, S. 4.
138 \/gl. dazu naheEkardt/ von Bredowin: Leal, Aspects, i.E.
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D. Zusammenfassung

Es handelt sich bei der Regelung der Schnittmemgeihutzung/ Klimaschutz um ein zentra-
les Thema kunftiger Klimapolitik, will diese in Zukft erfolgreicher sein als bisher. Es wur-
de deutlich, dass hier sowohl massiver Handlungsfhedls auch erhebliche Potenziale fir
die kunftige Klimapolitik bestehen. Dartber hinaesgt sich, dass neben der Regulierung des
positiven wie negativen Klimapotenzials einer velémen Landnutzung das Nachdenken
Uber Klimaschutz in diesem Bereich zugleich positiffekte fiir andere Anliegen der Land-
nutzung entfalten kénnte. Neben mdglichen Synefigikien sind aber auch Zielkonflikte
denkbar, die in kiinftigen Politik-Modellen zu bekgichtigen sind.

Denkbare Handlungsoptionen sind hier vor allem tsglitischer Natur, etwa im Rahmen
des aktuellen Post-Kyoto-Prozesses. In der aktu&kxhtslage ist dagegen teilweise gar kei-
ne und teilweise eine sehr problematische Berlbkgicng von Landnutzungsaspekten zu
verzeichnen (die letztlich eher als zuséatzlichelsligloch im ohnehin eher wenig ambitio-
nierten globalen Klimaschutzregime wirkt). Der \eatht Uberzeugendste Ansatz zur Opera-
tionalisierung einer starkeren Verankerung der batwlingsthematik im Klimaschutzrecht
kénnte ein globales zweistufiges ETS-Modell voiiguer Art sein (vgl. zusammenfassend
den Anhang). Dieses wirde als Weiterentwicklung Stesiten-ETS im Kyoto-Protokoll und
des Unternehmens-ETS in der EU ansetzen, ware ieserdbisher weitgehend wirkungslo-
sen Klimaschutzinstrumenten jedoch flagrant unteesten: durch anspruchsvolle Klima-
schutzziele, einen strengen Vollzug, eine Einbemighaller Staaten weltweit gegen hohe fi-
nanzielle Kompensation (fur Mitigation und Adapoaij, wobei all dies allen Beteiligten zu-
gute kdme. Ohne dies ware auch eine Einbeziehunbaseinutzung wenig ertragreich. Zu-
dem ist jene Einbeziehung zwingend abhéngig voeresnliden Erfassbarkeit der erforderli-
chen Daten und von einer strengen Baseline — ulieal auf globaler Ebene.

Eine nur geringe Weiterentwicklung des KP wirdeedgay kontraproduktive neue Schlupflo-
cher schaffen. Dass reine Effizienz-, Technik- @rdnungsrechts- bzw. ,Nachhaltigkeitskri-

terien“-L6ésungen globale Mengenprobleme nicht einamsatzweise 16sen und (auch) in der
Schnittmenge Landnutzung/ Klimaschutz nicht zu ehlen sind, zeigt ferner die bisherige
eher gescheiterte Steuerung der Bioenergie-Ambizale Auch hier scheint sich ein starkes
Instrument der Mengensteuerung eher anzubieterddfroodelle in der Landnutzung erschei-
nen aufgrund bisheriger Erfahrungen generell probtesch, ebenso wie der CDM, was

durch seine aktuell diskutierte selektive Auswaitum den Landnutzungsbereich weiter ver-
tieft wirde.

Allerdings ist bei alledem nachdricklich daraufzuweisen, dass die Wirksamkeit des vor-
gestellten neuartigen ETS-Modells von der — bislaioht erfolgten — Losung der genannten
Probleme abhangt. All dies impliziert dringendem @iligen politischen Handlungs- wie na-

turwissenschaftlichen Forschungsbedarf, erstersbesondere auf globaler Ebene. Wenn
trotz verstarkter Anstrengungen eine naturwisseafigithe Annédherung an die Erfassung
und Abbildbarkeit der relevanten Landnutzungsaspekiwie eine Verstandigung auf an-
spruchsvolle Klimaziele, einen strengen Vollzugjeestrenge Baseline usw. nicht gelingt,
bliebe es bei einer Aporie zwischen dringendem Hargsbedarf und strukturell fehlenden —
oder zumindest nicht durchsetzbaren — Steuerurtigsinenten. Eine per se ,immer* begru-
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Renswerte Option ist weder der ETS an sich noah Einbeziehung der Landnutzung in ihn
oder in andere Steuerungsinstrumente.

Es wird dieser Problemlage nicht gerecht, wenneakim Post-Kyoto-Prozess per se eine
Ausweitung der Einbeziehung der LULUCF-Aktivitdtem das Klimaschutzrecht und zu-
gleich die allgemeine Festsetzung, dass kunftigLtleUCF-Einbeziehung fir alle Lander
obligatorisch sei, diskutiert werden. Beides wamendsatzlich sinnvoll; beides setzt jedoch
zwingend die L6sung des Erfassbarkeitsproblemsaine strenge Baseline voraus, da an-
sonsten eine genau kontraproduktive Wirkung erwavezden darf. Der aktuelle Vorschlag,
den Staaten eine frei wahlbare Baseline zu erntigickonterkariert dies gerade.
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Anhang

Felix Ekardt

Wie die Klimawende wirklich gelingt
(Neue Zircher Zeitung vom 13.11.2009, S. 12)

In Kopenhagen wird im Dezember Uber die Zukunft gledalen Klimaschutzes verhandelt.

Weltweit sind die Emissionen seit 1990 um 40 % iggsh. Auch in den Industrielandern

sind sie nur dank der Industriezusammenbriiche ¥P@&teuropa stabil. Auf hohem Niveau:

Aktuell sind die Amerikaner bei 20, die Deutschen bl, die Chinesen bei 4 Tonnen £O

jahrlich pro Kopf. Die Klimaforscher fordern weltwgedoch etwa minus 80 % bis 2050. Die
viel zitierten ,2 Tonnen pro Mensch und Emissionisigaung bis 2050“ reichen nicht. Denn

der Klimawandel kommt schneller als gedacht. Diri@lken 0,5 Tonnen der Afrikaner wer-

den wohl das globale Pro-Kopf-Ziel sein mussenl mvén riesige Kosten, Ressourcenkriege
und Millionen Tote noch abwenden.

Die globale Klimapolitik wird dennoch wohl ihre Badte weitgehend behalten: zu lasche
Ziele fur Industrielander und gar keine oder vagdeZfur Lander wie China oder Indien; we-
nig Sanktionen im Falle der Zielverfehlung; zu giéchlupflocher; zu wenig Geld gegen die
globale Armut, die durch den Klimawandel noch velisemert wird; unterfinanzierte Fonds
statt klare Finanzhilfeansprtiche der Entwicklunggdé&t. Insbesondere wird es wohl nicht zu
einer echten globalen Treibhausgasbegrenzung lginédhder kommen. Die Gefahr dabei:
Wir verzichten auf Ol und Kohle — die dann einfachSuiden verbrannt werden. Wir brau-
chen also eine echte globale Klimawende. Sie késmi@ussehen:

1. Die Klimagasaussttf3e miussen global strikt begnamd dann auf alle Staaten anhand
ihrer Bevolkerungszahl aufgeteilt werden. Jeder $dareéhlt dabei gleich viel.

2. 0,5 Tonnen mal Einwohnerzahl — das wére 2050 dés@ulassige Ausstol} in einem
Staat.

3. Beginnen wirde man jetzt mit dem globalen Durichigt 5 Tonnen pro Mensch. Das
zulassige Mal3 musste dann in vielen kleinen Sehrjtéihrlich absinken.

4. Wenn dann etwa westliche Lander mehr Treibhaesgasstol3en wollten, missten sie
sudlichen Landern, die heute deutlich unter 5 Tanlregen, Uberschissige Emissi-
onsrechte abkaufen. Diesen Staaten-Emissionshgitideds schon heute, aber mit zu
laschen Zielen im Westen und gar keinen Zielen iiie®.

5. Die Entwicklungslander bekamen tbergangsweiser rash5 Tonnen pro Kopf und
der Westen entsprechend weniger, um die historistdrarsachung des Klimawan-
dels durch den Westen teilweise auszugleichen.téBatkn sie noch mehr verkaufen
und verdienen. Das wirde Entwicklung erméglichelimEschutz und Klimawandels-
folgen finanzieren — und trotzdem langfristig dignkagase begrenzen.

6. So wurde neben dem Klimaschutz auch das zweitealg Megaproblem angegangen:
nicht die Finanzkrise — sondern die globale Armut.
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7. Eine globale Institution — etwa das bereits bestde UN-Klimasekretariat in Bonn —
musste die Emissionsreduktionen strikt Uberwached mit strengen Sanktionen
durchsetzen.

8. Die nach dem Staaten-Emissionshandel pro Staat Kantinentalzusammenschluss
(EVU) vorhandene jahrliche, sinkende Menge an Eomnssechten musste dann mittels
eines umfassenden innerstaatlichen oder inneresch@i Emissionshandels unter
den Kohle-, Gas- und Ol-Unternehmen durch eine idnkiveiterverteilt werden. Je-
der Importeur oder Verkaufer von fossilen Brenrfstodirfte also die sich aus diesen
Brennstoffen ergebenden Treibhausgasausstof3eléeiBrgern nur noch ermaogli-
chen, wenn er Emissionsrechte besitzt. Andersaldidherige EU-Emissionshandel
nur fir einige Industriesektoren und mit lascheeleh wirden damit nahezu samtli-
che Klimagasausstof3e erfasst. Denn Uber die Pmeégie bildet man Produktion
und Konsum quasi insgesamt ab. Vieles an Klimagalitst wirde damit Uberflussig.

9. Die Primarenergieunternehmen wirden ihre Ersterggskosten fur die Emissions-
rechte gleichmaf3ig iber Produkte, Strom, Warme Tnetbstoff an die Endverbrau-
cher weitergeben; umgekehrt wiirde der Staat reispettiie EU die Versteigerungs-
Einnahmen pro Kopf an alle Biirger verteilen (Okalsjn

10. Auch die ebenfalls klimaschadlichen Sektorendvartschaft und grenziberschrei-
tender Luft- und Schiffsverkehr missten einbezogerden, ebenso wie die Entwal-
dung, etwa im Regenwald.

So senkt man den globalen TreibhausgasausstolBi@iltzung fossiler Brennstoffe schritt-
weise rapide. Automatisch kamen damit treibhausgasarneuerbare Energien und Energie-
effizienz massiv auf. All das ware auch dkonomisehr sinnvoll — allein schon wegen der
sonst drastischen Kosten des Klimawandels. Und &uctiristig sind mehr Energieeffizienz
und erneuerbare Energien 6konomisch oft vorteildén fordert neue Wirtschaftszweige
und macht sich von Energieimporten und steigendemittdl Gaspreisen unabhangig. Man si-
chert dauerhaft die Energieversorgung. Und vermeje@altsame Auseinandersetzungen um
schwindende Ressourcen.

Dass der Westen durch den Emissionsrechtekauf @&@ettbn Stiden zahlen muss, ist gerecht.
Denn pro Kopf emittiert ein Européer immer noch ¥ialfaches mehr als ein Chinese oder
Afrikaner. AuRerdem werden die Sudlander — und tigefGenerationen — die Hauptopfer
des Klimawandels sein, den primar wir Westler veaiaht haben. Zugleich hilft der Okobo-
nus den sozial Schwacheren im Westen: Der Okobishigs pro EU-Blirger gleich hoch; und
wer wenig Energie und Produkte konsumiert, als@adgerie sozial Schwacheren, bekommt
die weitergegebenen Kosten des Emissionshandelsenig zu spuren.

Energie bleibt so fir jeden bezahlbar. Dauerhafgbhangig von Ol- oder Gaspreisen. Dies
gilt, obwohl der Okobonus im Verhaltnis zu den uneiten Emissionshandelskosten im Ok-
zident niedrig und in sudlichen Landern hoch w&enn die Emissionshandelskosten zwi-
schen den Staaten wirden zum ,sudlichen” Okoborazsiatidiert und vom ,westlichen®
Okobonus subtrahiert. Das ware der Finanztranafden Siiden — sozialvertraglich auch fir
uns.

50



